


@ 





S$ f 
. 
LA 
“Sea 
Nae 





Concordia 


Theological Monthly 


VoL. I MARCH, 1930 No. 3 








Der cine Punft. 


„Die Miffourier machen ſolche Folgerungen nicht.” Go redete von 
den ,Miffouriern” Prof. Grau-Königsberg in einem BVortrage, den er 
im Sabre 1885 bor der Auguftfonfereng hielt. Auch deutſchländiſche 
Theologen und Ronferengen wurden in den Streit hineingegogen, der 
fonderlich feit bem Sabre 1872 in der amerikaniſch-lutheriſchen Kirche 
iiber die Lehre von der Befehrung und Gnadentwahl gefiihrt wurde. Die 
amerifanifden Gegner der Miffourijynode und ihrer Glaubensgenofjen 
erhoben eine auf „Calvinismus“ lautende Anklage. Sie begriindeten 
aber diefe Anklagen durd ,Folgerungen”. Gie gaben gu, dak die Mif- 
fourier in thesi die allgemeine Gnade flar, ja ,getwaltig” [ehrten. Weil 
die Mijfourier aber nicht gugeben wollten, daß des Menſchen Bekehrung 
und Geligfeit im letzten Grunde auf dem Menſchen felbjt beruhe, namlicd 
auf des Menſchen (durch die Gnade ermöglichter) Selbſtentſcheidung 
oder auf de3 Menſchen „verſchiedenem Verhalten” im Vergleich mit 
andern Menſchen, fo feien fie — die Miſſourier — trob aller Betonung 
der allgemeinen Gnade der Sache nad in das calviniſtiſche Lager iiber- 
gegangen. Man habe Grund gu der VSehauptung, dak die Miffourier, 
hie Calvin, eine doppelte Pradeftination lehrten, nidt nur eine Prä⸗ 
defination zur Geligfeit, fondern auch eine Prabdeftination gur Ver- 
dammnis. Diefe auf „Folgerungen“ gegriindeten Befdhuldigungen 
gingen aud) in deutſchländiſche firdlide Zeitſchriften und Lehrbiider 
liber. Auf der erwahnten AWuguftfonfereng aber nahm fich Prof. Grau- 
Königsberg der beſchuldigten Miffourier an. Nicht als ob er ein fonder- 
lider Freund der Miffourier gewefen ware. Grau war ein modern- 
Tutherifer Theologe. Aus feinen Schriften wiffen wir, dak er die 
Irrtumsloſigkeit der Heiligen Schrift leugnete. Ym Ginflang damit 
teint er Daher audh, dak ſich die Grenzen zwiſchen Wahrheit und Irrtum 
in der Schrift nicht genau beftimmen ließen.) Grau hat auch die 
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1) Bgl. das längere Zitat aus Graus „Entwicklungsgeſchichte des neutefta- 
“Mentliden Schrifttums“ in Baieri Compendium, ed. Walther, I, 101 f. 
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tounderlide Meinung vertreten, dak e3 dem Apoftel Paulus nicht ſowohl 
um Lehre als um Religion und Leben gu tun fei.2) Aber im Intereſſe 
der Hijtorifhen Wahrheit nahm fic Grau in feinem BVortrag bor der 
AWuguftfonfereng der Miffourier an. Er fagte: „Die Mifjourier find feine 
Calvinijten. Gie lehren feine dDoppelte Pradejtination. Sie behaupten, 
Dak der natiirlide Menſch die Freiheit habe, fich gegen Gottes Gnade 
gu wenden, und dafiir die Schuld trage, während auf der andern Seite 
die Bekehrung ganglid) ein Werk der gottlidjen Gnade und der Glaube 
etwas rein bon Gott Gewirktes fei. Um die Ynfonfequenz, die hier vor- 
Yiege, fiimmern fie fich nicht. Den Schluß: ,Weil Gott in den Gottlojen 
den Glauben nicht wirkt, fo will er, da der Glaube eine rein göttliche 
Wirkung ijt, nicht der Gottloſen Seligfeit‘ gieht man fiir fie. Wher fie 
machen foldje Folgerungen nicht.” Das ijt eine hiſtoriſch richtige Be- 
richterftattung iiber die Stellung der Miffourier. Wllerdings machen die 
Mifjourier „ſolche Folgerungen” nicht. Sie lehren einerjeits, dak de3 
Menſchen Befehrung und Seligfeit und auch die ewige Erwählung zur 
Seligfeit allein auf Gotte3 Gnade in Chrijto beruhe oder — was das— 
felbe ijt — in Gotte3 Gnade und Chrijti Verdienft ihren Grund und 
»€rflarung8grund“ habe. Die Behauptung, dak des Menſchen Be- 
fehrung und Geligfeit und die etwige Erwählung im lebten Grunde auf 
des Menjdjen verſchiedenem Verhalten oder einer geringeren Schuld (im 
Vergleich mit andern Menſchen) berube, weiſen fie als einen ſchweren 
Irrtum guriid, al einen Irrtum, der die chriſtliche Gnadenlehre auf- 
hebt. Andererſeits halten die Miſſourier ebenfo entſchieden an der all- 
gemeinen und ernjtliden, feinen Menfden ausſchließenden Gnade Gottes 
in Chrifto feft. Aber liegt darin nit eine ,,Qnfonfequeng” bor? Prof. 
Grau beridtet: „Um die Snfonfequeng, die hier vorliege, fiimmern fie 
[die Mifjfourier] fich nicht.” Den Schluß, dak aus der sola gratia 
Die Veugnung der universalis gratia folge, giehen fie nidt. Den 
Schluß giehen ihre Gegner ,,fiir fie”. „Sie maden folde Folgerungen 
nicht.“ Das ift eine ridtige Befdreibung der Sachlage. Aber wir 
Miſſourier erlauben un hierbei den Hinweis auf die Tatſache, dak wir 
mit unferer ,,.Snfonfequeng” nidt einfam und verlaſſen dafteben. 

Auch das lutheriſche Befenntnis macht, der Schrift fol- 
gend, ,folde Folgerungen” nidt. Bald nach Luthers Tode fam die 
lutheriſche Kirche unter Melandthons Fiihrung in Gefahr, gur Ver- 
meidung einer ,,Snfonfequeng” die sola gratia fallen gu Iaffen. Diez 
landthon, den fo itberaus begabten Gebilfen Luthers, plagte ſchon gu 
Nuthers Lebgeiten in mehrfacher Weiſe die Philofophie. Luther ver- 
feblte nicht, ſeinen „Philippus“ auf die Gefahr, in der diefer ſchwebte, 
aufmerffam gu maden. Aber nach Luthers Tode fam Melandjthon in 
bem Mae unter die Nontrolle der Philofophie, dak er behauptete, im 
der Lehre bon der Befehrung miiffe neben Gottes Wort und dem 
GHeiligen Geift der menſchliche Wille als dritte Urfade der Bekehrung 





2) Bei Meufel, IV, 209. 
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eingejtellt werden.3) Sonſt fonne man als fonfequenter Denfer nicht die 
allgemeine Gnade Gottes fefthalten. Diefem Rofettieren mit der Philo⸗ 
fophie in der Lehre bon der Befehrung — und im Zuſammenhang damit 
aud) in der Lehre bon der etwigen Erwahlung — hat die lutheriſche Kirche 
in ihrer Ronfordienformel! griindlid ein Ende gemadt. Die Ronfordien- 
forme! legt nämlich dar, dak dad „verſchiedene Verhalten”, das durch 
Melandthon innerhalb der lutheriſchen Kirde in die Welt gefebt war, 
eine imaginadre Größe ift. Mach der Ronfordienformel liegt die 
Sade fo: Wenn die, welche Gott befehrt hat, fich mit denen in Vergleid 
ftellen, die Gott nicht befehrt, fo müſſen fie auf ihrer Seite die gleide 
Schuld und das gleid ible Verhalten anerfennen. Wörtlich fagt die 
Ronfordienformel: „Wenn wir fehen, dak Gott fein Wort an einem Orte 
gibt, am andern nidt gibt, bon einem Ort hinwegnimmt, am andern 
bleiben läßt; item, einer twird verſtockt, berblendet, in verfehrten Ginn 
gegeben, ein anderer, fo wohl in gleidher Schuld, wird miederum 
befehrt ufto. — in diefen und dergleiden Fragen febt uns Paulus ein 
gewiſſes Ziel [Grenge], wie fern [quousque] twir gehen follen, namlid 
dak wir bei einem Teil erfennen follen Gottes Gericht. Denn es find 
woblverdiente Strafen der Sünden, wenn Gott an einem Lande oder 
Volf die Veradhtung feines Wortes alfo ftrafet, dak es auch iiber die 

Nadhfommen geht, wie an den Yuden gu fehen; dadurd) Gott den Seinen 

an etliden Landen und Perſonen feinen Ernjt geiget, was mir alle 

wohl verdient Hatten, twiirdig und wert waren, meil tir uns gegen 

Gottes Wort übel verhalten und den Geiligen Geift oft ſchwerlich be- 

triiben, auf dak wir in Gottesfurcht eben und Gottes Giite ohne und 

wider unſer Verdienft an und bei uns, denen er fein Wort gibt und läßt, 

die ex nicht berftodet und verwirft, erfennen und preifen.“ 4) Go entz- 
ſchieden weiſt die Konfordienformel die Annahme einer verfdhiedenen 

Schuld und eines verfdiedenen Verhaltens auf feiten derer, die befehrt 

und felig werden, als eine menſchliche Erdichtung zurück und lehrt damit 

alg Grund und „Erklärungsgrund“ fiir die Befehrung und Erlangung 

der Geligfeit die sola gratia! 

Aber two bleibt hierbet die wniversalis gratia? Nun, die lehrt die 
Konfordienformel nicht weniger far und ſcharf. Sie fagt: „Wenn wir 
unſere ewige Wahl zur Seligkeit nützlich betrachten wollen, miiffen wir 
in alle Wege fteif und feft daritber halten, dak, wie die Rredigt der Buse, 
aljo aud) die Verheifung de Evangelii universalis [fei], das ijt, über 
alle Menfdjen gehe.” Für die auf alle Menfdjen gehende Verheipung 
des Evangeliums führt die Ronfordienformel auch den Schriftbe— 
weis aus dreizehn angeführten Schriftſtellen und unterläßt auch nicht 
die Ermahung, daß wir die Berufung Gottes, die durch die Predigt des 


ee aR ee ae 










































3) Bol. die Belege bet F. Bente, Historical Introductions to the Sym- 
bolical Books, ſonderlich in den Rapiteln 154 und 155: (Melanchthon) “The 
Father of Synergism” und “Unsound Statements of Melanchthon”. 

4) M. 716, 57 ff. 
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Wortes gefdhieht, nidt follen ,fiir e.. Spiegelfechten halten, fondern 
wiſſen, Dak dadurch Gott feinen Willen offenbaret, hak er in denen, die 
er alfo berufet, durchs Wort wirken wolle, dak fie erleuchtet, befehret 
und felig werden r iren”.5) Is fteht hiernach feſt, bak die Ronfordien- 
forme! ohne alle Einſchränkung beides “ehrt, die sola Dei gratia und 
Die universalis Dei gratia. 

Aber miijien wir nicht gugeben, daß dieje beiden Faftoren nicht mit- 
einander gu ſtimmen fdeincn? Kennt denn die Konkordienformel gar 
feine Löſung dieſer Schwierigkeit, cine Löſung, die cinen Denfenden 
Menſchen Lefriedigt? Dod! Die Konkordienformel fennt eine ſolche 
Nofung. Aber fie weiſt darauf Hin, dak dieſe Löſung erft in der oberen 
Schule, iin etwigen Leben, erfolgen werde. Hier in diefem Leben ift unfer 
eingige3 principium cognoscendi Gotte3 geoffenbarte3 Wort, und diefes 
Wort führt uns nicht über diefe gwet Tatſachen hinaus: Dak Menfden 
befehrt und felig werden, Jaben fie aliein der Gnade Gottes gu ver- 
danken; dak Menſchen nicht befehrt und felig werden, ift lediglich ihre 
rigene Sdhuld. Die Ronfordienformel fdarft fehr angelegentlid 
ein, daß dex menfdlide Horizont in dieſem Leben auf die Erferntnis der 
genannten zwei Punkte befdrantt fet. Sie fagt: „Wenn wir fo fern 
(je tweit, eo usque) in Ddiefem Artifel gehen, fo bleiben wir auf der 
cechten Bahn, wie gefdrieben jtehet Hof.13: Israel, dak du verdirbeſt, 
bie Schuld ijt dein; dab dir aber gebolfen wird, das ijt lauter meine 
Gnade. Was aber in dieſer Disputation gu hod) und aus diefen 
Schranken (limites) laufen will, da jollen wir mit Paulo den Finger auf 
den Mund legen, gedenfen und fagen: ,Wer biſt du, Menſch, der du mit 
Gott rechten willſt?“ſ“6) Und diefe Gand-auf-den-Mund-Stellung er- 
flart die Ronfordienformel fiir die eingige einem Chriſten anftandige 
Stellung, mit der Begriindung, dak wir hier — nad der Darlegung des 
Apoſtels Paulus — vor einem Geheimnis ftehen, da3 Gott in feinem 
Wort uns Menſchen in diefeni Leben nicht geoffenbart, fondern bis gum 
ewigen Leben fiir fich beHalten Hat. Wir ftehen hier vor einem Gebheim- 
ni8, das den Apoftel gu dem Ausruf veranlaft: „O weld eine Tiefe beide 
Der Weisheit und Erfenntnis Gotte3! Wie gar unbegreiflicdh find feine 
[namlig Gotte3] Geridte und unerforfdhlid feine [namlich Gottes] 
Wege!“ Weil dies die Sachlage it, fo haben wir als Chriften hier in 
Diefem Leben durch Gottes Gnade fo viel Refpekt vor Gotte3 geoffen- 
bartem Wort, dak wir ,,folde Folgerungen” nicht machen, nämlich nidt 
foldje Folgerungen, wodurch wir vermittelft Cinfiigung des „verſchiede⸗ 
nen Verhalten3” in Gottes ordo salutis Gottes sola gratia ftreiden, um 
in eingebildeter Weisheit Gotte3 universalis gratia fiderzuftellen. 

Wir müſſen gugeftehen, dak an diefem Punkte eine große Ver- 
fudjung vorliegt, bon der in der Schrift geoffenbarten Wahrheit abgu- 
weichen. Es fteht mit uns Menfdjen leider fo, wie aud) die Konkordien⸗ 

forme! erinnert,”?) bak in unferer verderbten Natur ein „Fürwitz“ 








































5) M. 709, 28 ff. 6) M. 717, 62. 63. 7) M. 715, 52. 53. 
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(curiositas) wohnt, wonach wir immer geneigt find, un3 mehr mit 
Dingen gu befiimmern, die Gott in feinem Wort nicht geoffenbart hat, 
als uns lediglich in Den Grengen des geoffenbarten Wortes zu halten. 
Geben wir diefem Fürwitz nach, fo liegt e3 angefichts der Tatfache, daß 
nicht alle Menfden felig werden, wirflid fehr nahe, entweder mit 
den Calvinijten gu ſagen: Gottes Gnade ift nicht allgemein, oder mit 
den Synergiſten gu behaupten: Die Menjdjen, die tatſächlich befehrt und 
felig werden und bon Cwigfeit gur Seligfeit erwählt find, müſſen im 
Vergleich mit andern Menſchen ein anderes und verfdiedenes Konto vor 
Gott haben; fie miiffen fic) „verſchieden verhalten”, nicht das gleich ible 
Verhalten an fich haben und daher aud nicht in gleidher Schuld vor 
Gott ftehen. Wir befinden uns hier an dem Puntte, der von alters her 
mit dem Wusdrud „das Kreug der Theologen”, crux theologorum, bez 
zeichnet worden ift. Bu betonen ijt ,das Rreug der Theologen”. 
Bei den Laienchriften fteht e3 in der Regel anders. Diefe glauben auf 
Grund der Schrift einfaltig: Wer befehrt und felig wird, wird allein 
durch Gottes Gnade befehrt und felig; menn jemand unbefehrt bleibt 
und bverlorengebt, fo ift das feine eigene Schuld. Die Laiendriften 
maden halt an dem Punkte, den die Ronfordienformel als die Grenge 
der menfdliden Erfenntnis in diefem Leben aufgeigt. Anders fteht e3 
bei ben Theologen. Diefe finden viel ſchwerer das Gleidgewidt. Wud 
foldje Theologen, denen man den Glauben an den Giinderheiland nicht 
abgufpredjen wagt, fommen nicht felten auf den Gedanfen, fie als Theo⸗ 
logen Hatten den Beruf — iiber die Offenbarung des Wortes Gottes 
hinaus —, Syſtem und Ordnung in die dhriftlide Lehre hineingubringen. 
Die Geſchichte der ,,theologifden” Behandlung der crux theologorum ift 
gumeijt eine traurige. Sei der Sehandlung der Frage, warum nidt alle 
Menfdjen befehrt und felig werden, fahren in den meiften Fallen die 
einen links, die andern rechts in den Graben. Gie leugnen entweder 
die universalis oder die sola gratia. Wir haben diefe traurige Tatſache 
anderswo dogmengeſchichtlich in ihren Haupterſcheinungen dargeftellt.8) 
Die rechte, ſchriftgemäße Straße, die den linken und den redjten Graben 
vermeidet, die beide3, Die universalis und die sola gratia, fefthalt und die 
Löſung der Schwierigkeit, die hier fiir das menſchliche Begreifen in diefem 
eben vorliegt, erſt im Lidjte der Herrlichkeit erwartet — diefe rechte, 
ſchriftgemäße Straße ift in der Ronfordienformel ausführlich, thetiſch 
und antithetiſch, befdjrieben. Soweit tir fehen, ift diefer ſchriftgemäße 
Kurs nur dreimal in der Geſchichte der chriſtlichen Rirde in Bf fent- 
liden firdlidjen Dofumenten aufgegcigt worden: in den Bef dhliiffen 
ber Synode bon Orange (529), im 11. Artikel der Konfordienformel 
(1580) und in den 18 Thefen der Miffourifynode, Fort Wayne (1881).% 





¢ sp Chriftlihe Dogmatit II, 24 ff.; etwas kürzer auch in „Zur Cinigung’, 


9) Die Beſchlüſſe der Synode bon Orange finden fic) bei Manfi, Amplissima 
Coll, Concil. VIII, 712 ff. Die widhtigften der 25 capitula find mitgeteilt in F. P., 
Die Grunddiffereng in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl", S. 34 ff. 
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Mit Recht ijt daran erinnert worden, dak an der rechten Behand- 
Tung der crux theologorum „das theologifdhe Schlußexamen“ in der 
Lehre bon der Befehrung und darum aud in der Lehre von der Gnaden- 
wahl gemadt wird. Dies haben wir anderswo 10) fo begriindet: 
„Die ſchriftgemäße Lehre von der Gnadentwahl fegt die lebten Refte des 
Kelagianismus und Rationalismus aus. Viele rühmen bona fide die 
sola gratia al8 das Herz der chriſtlichen Lehre. Sobald fie aber an die 
rage herantreten, ob die Menſchen, welche felig werden, im Vergleich 
mit denen, die berlorengehen, bor Gott in gleider Schuld find und fid 
gleich iibel berhalten, da meinen fie, auf feiten der Seligwerdenden ein 
Wokhlverhalten und eine geringere Schuld annehmen und fo die sola 
gratia [eugnen gu miiffen. Ferner: Viele rithmen bona fide die Sdrift 
als die eingige Quelle und Norm der chriftliden Lehre. Sobald ihnen 
aber gugemutet wird, daß fie beide Wabhrheiten, die universalis und die 
sola gratia, ohne rationelle Bermittlung, lediglich auf Grund der 
Schrift fefthalten follen, da lafjen auch ſolche, die fich in dads Luthe- 
rifde Lager rechnen, das Sehriftpringip fahren und rationalijieren fid 
mit dem fpateren Melandthon in das ſynergiſtiſche Lager Hinein.“ 
Der Juriſt Karl Friedrich) Göſchel (7 1861) war felbjt von pbhilofophi- 
fGen Anwandlungen in der Theologie nicht gang frei.) Aber in einer 
Schrift über die Ronfordienforme!l macht er gum 11. Artifel die folgende 
richtige Bemerfung: „An diefem Artifel wird e3 twirflich immer deut- 
licher, twie die Ronfordienformel gegen allen Rationalismus, auch gegen 
den feinjten, gegen den Rationali3mus der Glaubigen, ohne Anfehen der 
Perſon fraftig gu Felde gieht. Chen dadurd hat fie fich fo vielen Wider- 
fpruch gugegogen bis zur Stunde; fie ijt bem Rationali8mus aller Stufen 
entgegen, und darum ijt ihr aud aller Rationalismus abgeneigt, aud 
der Rationalismus, der fich felbjt nicht dafiirhalt.” 12) Im gleiden 
Ginne auferte fich auch D. Walther in einem langeren Artifel, der im 
9. Jahrgang von ,Lehre und Wehre“ (1863) fic findet. Diefer Artifel 
ridtet fic) gegen den Ligentiaten der Theologie ©. W. Krummacher, der 
in der reformierten „Erlanger Kirchenzeitung“ unter dem Titel , Warum 
wir nicht lutheriſch, fondern reformiert find?“ erfdien und hiergulande 
gu Propagandagivecten nachgedrudt wurde. Walther fdhreibt hier u.a.: 
„Die lebte Probe, ob eine Darftellung der Lehre de Evangeliums pela- 
gianifden oder femipelagianijden Sauerteig enthalte, iſt in der Dar- 
ftellung der Lehre bon der Gnadentwahl gu fucjen. Die Erfahrung 
bezeugt e3 leider, daß viele Lehrer in ihrer Lehrdarftellung die pelagia- 
nifden Irrwege nur fo lange meiden und daran glücklich vorbeifommen, 
bis fie die Lehre bon der Gnadenwahl oder Pradeftination gu behandeln 
ſich anſchicken. Hier mird es endlich nur gu oft offenbar, daf, fich felbit 





10) Chriftl. Dogmatif ITI, 568. 
11) Chriſtl. Dogmatif ITI, 577. 
12) Die Kontordienformel nach ihrer Gefdhichte, Lehre und kirchlichen Ber 
deutung. Bon K. Fr. Göſchel, D.j.u. Leipzig 1858. S. 144 f. 
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unter denjenigen, welche das Befenntnis der Ronfordienforme!l bon der 
Erbfiinde und bom freien Willen Wort fiir Wort unterfdreiben gu 
fonnen bermeinen, ſolche befinden, welche von allen pelagianijden Vor⸗ 
ftelungen nod) keineswegs geheilt find. ... Die Ronfordienformel bleibt 
dabei: dak Menſchen felig werden, das Hat feinen Grund lediglich in 
Gottes freier Gnade; Hingegen dak Menfden berdammt werden, da3 
hat Yediglich feinen Grund in de3 Menſchen Siinde und Schuld. Gie 
fieht auch, daß fich dies nad) der Vernunft nicht reimen laſſe; fie fieht 
aud, dak nach der Vernunft, wenn Menſchen nur um ihrer Siinde willen 
berdDammt twerden, die andern um ihres Vefferfeins twillen felig merden 
miiffen, oder, tenn Menfden nur aus freier Gnade felig werden, die 
andern aus Mangel des Gnadenwillens Gottes verdammt merden 
miiffen; aber weil beides in Gottes Wort ſteht. da Gott die Erwählten 
allein nad) dem Woblgefallen feines Willens gu Lobe feiner herrlichen 
Gnade fdon von Cwigfeit ertwahlt und daß die Berdammten, mahrend 
Gott aller Menſchen Seligfeit wolle, um ihrer eigenen Siinde und Sduld 
willen verworfen find, fo glaubt, lehrt und befennt die Ronfordienforme!l 
beides, ſchlägt nidt mit den Calvinijten eine Vernunftbriice über den 
gähnenden Abgrund diefes unerflarliden Geheimniſſes, läßt beides 
ftehen und betet in Demut Gott in feiner unbegreifliden Weisheit an, 
die Lofung diefes fcheinbaren Widerſpruchs im eigen Leben ertwartend.“ 
Wenn Prof. Grau-Kinigsberg von uns Miffouriern fagt: „Sie 
maden foldje Folgerungen nidt”, namlid) aus dem Lehren der sola 
gratia die Leugnung der universalis gratia gu „folgern“, fo jtellt er 
damit uns Miffouriern das Beugnis der Orthodoxie im Ginne der Kon⸗ 
fordienformel und der lutheriſchen Rirde aus. Wenn die Belampfer 
der Miffourifynode veranlaßt werden finnten, ,folde Folgerungen” 
aud) gu unterlaffen, ſo würden fie damit ihre eigene Lehrſtellung wefent- 
lid verbeffern und den Punkt aus dem Wege raumen, den fie gum Tren⸗ 
nungspuntt zwiſchen fic) und den „Miſſouriern“ gemacht haben. 


F. Pieper. 





—— 





The Eucharist between 30 and 325 A.D. 













It was in the year 30 A. D., on the evening of the fourteenth 
of Nisan, corresponding roughly to one of the last days of our 
March. On this first day of Unleavened Bread, Jesus, responding 
‘to a reminder on the part of His disciples, exercised the functions 
of the head of the household or family in sending Peter and John 
to make ready the Passover for the evening celebration. Mark 14, 
12.13; Matt. 26,1Y—19; Luke 22,7 ff. The room where the 
Lord celebrated the Passover with His disciples for the last time 
is described as being furnished, or fitted out, with sofas and one or 
More tables, all ready for the purpose which Jesus had in mind, 
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namely, that of a meeting- and dining-room. The surroundings 
were utterly unlike those which had characterized the life of Jesus 
in His lifelong poverty, relie ed as it was but occasionally by the 
ministrations of faithful friends. Luke 8,3. The entire scene and 
setting, there in the upper room of the house at Jerusalem, is in 
keeping with the purpose of Christ, namely, to give to His disciples 
of all times a meal of remembrance and spiritual values befitting 
their rank as kings and priests before God and His Father. Rev. 1, 6. 

The incidents of that evening can easily be set forth on the 
basis of the inspired account and other fairly reliable sources. 
Jesus came in with His disciples “when even was come,” Mati. 
26, 20, the day of the feast having come with sunset or when the 
first stars became visible in the sky. The celebration was formally 
opened when the head of the house spoke a prayer of thanksgiving 
and a blessing upon the meal, the first cup of the feast then being 
passed around. It was at this point that Jesus solemnly declared 
to His disciples: “With desire have I desired to eat this Passover 
with you before I suffer.” Luke 22,16. And it was here also that 
there arose a contention among the disciples which of them should 
be accounted the greatest, Luke 22, 24, whereupon Jesus gave them 
the lesson of the washing of feet, ordinarily the work of the house- 
slaves, but in this case taken over by Himself, as a rebuke directed 
against their false ambitions, John 13, 1—20. 

The supper had meanwhile been served (deinvov ywopévov). 
The bitter herbs were dipped in vinegar or salt water; the roast 
lamb was brought in, together with the sauce known as charoseth, 
and the slabs, or loaves, of unleavened bread. The small assembly 
sang the first part of the Great Hallel, and the second cup of wine 
was passed around. 

But before the meal actually began, the Head of the house had 
solemnly spoken the blessing over the wine: “Blessed be Thou, 
Lord, our God, King of the earth, who createst the fruit of the 
vine,” just as he pronounced the words of benediction over the 
bread: “Blessed be Thou, Lord, our God, King of the earth, who 
bringest forth bread out of the earth.” As He now broke one of 
the loaves of unleavened bread, he distributed it with some of the 
bitter herbs, saying: “This is the bread of affliction which our 
fathers ate in Egypt.” A thanksgiving was spoken also over the 
lamb in order that it could be served to all. The morsels of bread 

were dipped into the sauce, which could be reached by all those 
partaking of the meal, one large vessel serving the purpose. It 
was during this part of the meal that Jesus dipped the sop, or 
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morsel, and gave it to Judas Iscariot after He had made the an- 
nouncement that one of His own band would betray Him, the ex- 
citement which followed being so great as to cover the little byplay 
which was so carefully noted by John, John 13, 27—30, and in- 
corporated also into the Gospel of St. Matthew, chap. 26, 25. 

The main course of the meal having come to an end, the 
benediction over the cup was again pronounced, for the third cup, 
which was now passed around, was called the cup of blessing, 
10 motHoioyv tHo evdoyias or buyjoewc. 1Cor.10,16. Goodwin 
(Moses et Aaron, seu Civiles et Kcclesiastici Ritus, 496) here re- 
marks: Sic benedictio calicis et inchoat et claudit convivium. At 
this point Jesus interruped the ceremonies of the Passover celebra- 
tion. He did not denounce or repudiate the Sacrament of the Old 
Testament, but He quietly and effectively substituted for it the 
corresponding Sacrament of the New Covenant. He took bread 
(dgtoc), and when He had spoken the blessing, or the thanksgiving, 
He broke it and gave it to the disciples, saying: “Take, eat; this 
is My body, which is given for you; this do in remembrance of Me.” 
And He took the cup, as Luke in particular notes, after supper, 
peta tO dewnvqoa, saying: “Drink ye all of it; for this is the cup 
of the new covenant in My blood, which is shed for many for the 
remission of sins.” Then He added: “But I say unto you, I will 
not drink henceforth of this fruit of the vine until that day when 
I drink it new with you in My Father’s kingdom.” Cp. Matt. 26, 
26—29; Mark 14, 22—25; Luke 22,19.20. There followed the 
wonderful farewell discourses of the Savior before the singing of 
the last part of the Great Hallel, Matt. 26,30; Mark 14, 26, after 
which the little company left the upper room, if, indeed, they had 
not already proceeded to the courtyard of the house where John 15 
and 16 may have been spoken, later continuing through the valley 
of the Kidron to the Garden of Gethsemane, while Judas Iscariot 
assembled and led forth his motley band of Roman soldiers, mem- 
bers of the Temple guard, and servants of Sanhedrin members, in 
particular those of the high priest, in order to betray his Master 
into the hands of His enemies. 

Such is the story of that memorable evening, the night in 
which Jesus was betrayed, when He established His last will and 
testament, the Sacrament of His body and blood. And the early 
Christian Church treasured this gift of the Savior’s grace. We 
are told that the believers at Jerusalem continued daily with one 
accord in the Temple, in the public services of the Word, and 
broke bread from house to house, in the closed meeting of the 






170 The Eucharist between 30 and 325 A. D. 


Eucharist. Acts2,46. In the congregations outside of Judea 
also, where the majority of the members may have been of Gentile 
origin, the disciples came together upon the first day of the week 
to break bread. Acts 20,7. They also connected with the celebra- 
tion of the Eucharist the celebration of a common meal of fellow- 
ship, later known as the agape, which was to symbolize both the 
union and the communion of the believers. Cp. 1 Cor. 11, 19. 20; 
Gal. 2,12—14; Jude12. This meal evidently intended to carry 
out the former significance of the Passover supper. We shall 
briefly touch upon its later history below. Chrysostom writes of 
this period of the Church: “The first Christians had all things 
in common, as we read in the Acts of the Apostles; and when that 
ceased, as it did in the apostles’ time, this came in its room, as an 
efflux, or imitation, of it. For though the rich did not make all 
their substance common, yet upon certain days appointed they 
made a common table; and when their service was ended and they 
had all communicated in the holy mysteries, they all met at a com- 
mon feast, the rich bringing provisions; and the poor, and those 
who had nothing, being invited, they all feasted in common to- 
gether.” (Bingham, Antiquities, Book XV, chap. VI, sec. 6.) 


Twenty-seven years after the institution of the Lord’s Supper, 
approximately 57 A. D., shortly after Easter, a man who was not 
present on that memorable evening wrote down the first account 
of the institution, having, as he states with great emphasis, received 
of the Lord that which he had delivered to the Corinthians by way 
of oral preaching and which he now fixed for all times in the writ- 
ten form of 1 Cor. 11, 23—25, adding to the historical narrative 
an exposition and application which is essential for the proper use 
of the Lord’s Supper to this day, vv. 26—34. That man was the 
Apostle Paul. And within approximately the next decade three 
others wrote the same account, two of them in Rome, both of these 
not having been present in Jerusalem in the year 30, and one in 
Palestine, who was indeed an eye-witness of the institution. The 
former two were Mark and Luke; the latter, Matthew. Such is 
the history of the institution of the Eucharist and of its celebra- 
tion in the early decades of the Christian Church. 


How may we summarize the facts, both as to doctrine and 
practise, given in these accounts? As for our Lord Himself, the 
following is clearly shown: — 

He brought the Old Covenant to an end with the last celebra- 
tion of its Sacrament of the Passover lamb, but He connected its 
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symbolism with that of the New Covenant, in the assembly of be- 
lievers in one communion. 

He affirmed in the most emphatic manner the vicarious atone- 
ment (given for you, broken for you, new testament in My blood, 
for the remission of sins). 

He gave to the believers of the New Testament a most remark- 
able seal of the objective justification wrought for all men in 
offering to all who partake of that meal, by the sacramental pres- 
ence, the full assurance of the atonement, the dzodvtowos dia 
aiwatos adtov. 

He showed that the sacramental presence is actual and factual, 
not merely symbolic or commemorative, and yet He taught neither 
transubstantiation nor consubstantiation. 

To this we add the application made by St. Paul in his in- 
spired account : — 

He, as implied by Jesus, showed that the Sacrament was to be 
celebrated throughout the period of the New Testament. 

He set forth the essential qualifications of the worthy com- 
municant, especially as to self-examination and faith. 

He showed, and warned against, the dangers of unworthy 
reception. 

He safeguarded the Sacrament against the contamination of 
transubstantiation, consubstantiation, impanation, communion 
under one form, and the adoration of the elements by the simple 
and clear manner of his teaching. 

Such was the situation between 30 A. D. and the end of the 
first century of the Christian era. The Christians of these seven 
decades evidently accepted the teaching of Christ and of His great 
apostle as it was brought to their attention and carefully abstained 
from human speculation concerning the miraculous gift. 





We now come to the period of the Apostolic Fathers, extending 
from the beginning to somewhat beyond the middle of the second 
century and bringing to our attention such names as Clement of 
Rome, Ignatius of Antioch, Polycarp of Smyrna and such titles 
as the Didache, the Letter of Barnabas, the Shepherd of Hermas, 
and the Epistle to Diognetus. During this time we find no formal 
treatises on the Lord’s Supper, but certain incidental remarks and 
an occasional short paragraph enable us to form a fairly correct 
picture of the attitude taken by the Christians while the disciples 
of the apostles were the teachers of large congregations. 
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Clement of Rome, who was nearest to the Apostolic Age in 
point of time and local contact, has only one reference which may 
be construed as referring to the Eucharist, when he writes 
(I. Epistle, XL, 2): “He commanded us to celebrate sacrifices and 
services and that it should not be done thoughtlessly and dis- 
orderly, but at fixed times and hours.” But in the other writings 
of the Apostolic Fathers we find at least a few passages which give 
us some idea of the attitude taken by the Christians of that day 
with regard to the Lord’s Supper and its celebration. As for the 
external features connected with the Sacrament, Ignatius writes 
to the Ephesians (chap. XIII): “Seek, then, to come together 
more frequently ef¢ edyagutiay deot xai eis ddgav (for the 
Eucharist of God and for praise). For when you gather together 
frequently, the powers of Satan are destroyed, and his mischief is 
brought to nothing, by the concord of your faith.” The Didache 
prescribes (chap. XIV): “On the Day of the Lord come together, 
break bread, and hold Eucharist after confessing your transgres- 
sions that your offering may be pure; but let none who has a quar- 
rel with his fellow join in your meeting until he be reconciled, that 
your sacrifice be not defiled.” 

That the Eucharist continued to hold a permanent place in the 
Postapostolic Church appears also from the fact that its liturgy 
is referred to in several places. Ignatius writes to the Ephesians 
(chap. XX): “... you all severally join in the common meeting 
in grace from His name, in one faith, and in Jesus Christ, who was 
of the family of David according the the flesh, the Son of Man and 
the Son of God, so that you obey the bishop and the presbytery 
with an undisturbed mind, breaking one bread, which is the 
medicine of immortality, the antidote that we should not die, but 
live forever in Jesus Christ.” Evidently the writer has certain pas- 
sages from the liturgy of the Eucharist in mind here, but at the same 
time he sets forth the doctrine of the Sacrament as it was held at the 
beginning of the second century. The most extensive passage that 
we have with reference to the liturgy of the Eucharist at this time 
is that contained in the Didache, chaps.IX and X: “And con- 
cerning the Eucharist, hold Eucharist thus: First concerning the 
cup: ‘We give thanks to Thee, our Father, for the holy vine of 
David, Thy child, which Thou didst make known to us through 
Jesus, Thy Child; to Thee be glory forever!’ And concerning 
the broken bread: ‘We give Thee thanks, our Father, for the life 
and knowledge which Thou didst make known to us through Jesus, 
Thy Child; to Thee be glory forever! As this broken bread was 
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scattered upon the mountains, but was brought together and became 
one, so let Thy Church be gathered together from the ends of the 
earth into Thy kingdom; for Thine is the glory and the power 
through Jesus Christ forever.’ But let none eat and drink of your 
Eucharist except those who have been baptized in the Lord’s name. 
For concerning this also did the Lord say: ‘Give not that which 
is holy to the dogs.’ But after you are satisfied with food, thus 
give thanks: ‘We give thanks to Thee, O holy Father, for Thy 
holy name which Thou didst make to tabernacle in our hearts 
and for the knowledge and faith and immortality which Thou 
didst make known to us through Jesus, Thy Child. To Thee be 
glory forever! ... Let grace come and let this world pass away. 
Hosanna to the God of David! If any man be holy, let him come; 
if any man be not, let him repent: Maran atha, Amen.’ But suffer 
the prophets to hold Eucharist as they will.” 

A feature of the attitude of the Church in those days was the 
insistence upon the prerogatives of the clergy, as stewards of the 
mysteries of God. Ignatius writes to the Smyrnaeans (chap. 
VIII): “Let that be considered a valid Eucharist which is cel- 
ebrated by the bishop or by one whom he appoints.” This is said 
in connection with another statement, which makes the situation 
very emphatic: “See that you all follow the bishop, as Jesus Christ 
follows the Father, and the presbytery as if it were the apostles. 
Let no one do any of the things appertaining to the Church without 
the bishop.” 

But the specific doctrinal discussion was not entirely lacking 
during this period. Ignatius writes to the Philadelphians (chap. 
IV): “Be careful therefore to use one Eucharist (for there is one 
flesh of our Lord Jesus Christ and one cup for union with His 
blood, one altar, as there is one bishop with the presbytery and 
the deacons, my fellow-servants), in order that whatever you do 
you may do it according unto God.” And again: “They [the 
heretics] abstain from Eucharist and prayer because they do not 
confess that the Eucharist is the flesh of our Savior Jesus Christ, 
who suffered for our sins, which the Father raised up by His 
goodness.” 

The following points appear in the various passages quoted, 
most of which have been noted and a number correctly evaluated by 
various writers in the history of dogma: — 

Frequent meetings for the purpose of celebrating the Lord’s 
Supper were urged, and the Sunday celebration was specifically 
mentioned. 
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There was a fairly complete liturgy, with special prayers 
concerning each of the elements, naming also the benefits derived 
from the Sacrament. 

The celebration of the Eucharist was in the hands of the 
bishop as a prerogative connected with his office. 

The real presence was taught, but without any reference to 
transubstantiation or any but a sacramental presence. 

The Lord’s Supper was distinctly connected with the 
atonement. 

It was asserted that knowledge and faith was wrought through 
the Sacrament. 

Only baptized persons and mature Christians were permitted 
to partake of it. 

The Sacrament was supposed to confer strength against the 
power of Satan. 

Those living in a quarrel with their neighbors were regarded 
as unworthy. 

The Sacrament was considered a medicine of immortality, and 
the eschatological idea was stressed. 

The heretics were condemned for not accepting the truth of 
the Sacrament. 

The Eucharist was regarded as a communion, or fellowship, 
through the one bread. 

The concept of an offering (#voia) connected with the 
Eucharist was mentioned, though as yet confined to the prayers and 
the act of worship. 





The last part of our investigation concerns the so-called Ante- 
Nicence Church Fathers, including some apologists and theologians 
ordinarily not included in the list of these men. The following 
writers are of importance for our topic: Justin Martyr (110—166), 
Irenaeus (125—202), Tertullian (150—220 or 240), Clement of 
Alexandria and Jerusalem (fi. 193—211), Cyprian of Carthage 
(fl. 248—258), Hippolytus (d. 236), Origen (158—254), to which 
will be added, as offering summaries or the culmination of the 
theological work of the Ante-Nicene period, as well as the transi- 
tion to the Post-Nicene period, the Apostolic Constitutions and 
Canons (second to eighth century), Athanasius (279—373), Cyril 
of Jerusalem (315—386). 

Our first consideration is that pertaining to external rites and 
customs connected with the celebration of the Eucharist. The ad- 
ministration of the Lord’s Supper was in the hands of the clergy, 
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in particular those of the bishop, it being understood during this 
entire period that they held a distinct office as stewards of the 
mysteries of God. In the appendix to the works of Hippolytus 
(Ante-Nicene Fathers, V, 25%, 31.37) we read: “When a bishop 
celebrates the Holy Communion (Synazis), the presbyters who 
stand by him should be clothed in white.... A deacon may dis- 
pense the Eucharist with the permission of a bishop or presbyter.” 
In the Apostolic Constitutions, chap. LVII (VII, 421) we read: 
“As to the deacons, after the prayer is over, let some of them 
attend upon the oblation of the Eucharist, ministering the Lord’s 
body with fear.” And that such ministering included the carrying 
of the consecrated elements to the sick persons of the diocese ap- 
pears from the note in Cyprian (V,488) which warns the min- 
isters against having their hands spotted with the sword and blood 
after the Eucharist has been carried in them (nec post gestatam 
eucharistiam manus gladio et cruore maculatur). A summary of 
the situation with regard to the administration of the Sacrament is 
found in the Apostolic Constitutions (VII, 429, X): “Neither do 
we permit the laity to perform any of the offices belonging to the 
priesthood ; as, for instance, neither the sacrifice, nor Baptism, nor 
the laying on of hands, nor the blessing, whether the smaller or the 
greater; for no one taketh this honor to himself but he that is 
called of God. For such sacred offices are conferred by the laying 
on of the hands of the bishop. But if a person to whom such an 
office is not committed, seizes upon it himself, he shall undergo 
the punishment of Uzziah.” 

As for the feast of the agape, which had been celebrated in 
connection with the Lord’s Supper since the time of the apostles, 
it continued for several centuries, although its object was often 
misunderstood by the heathen, a situation for which the Chris- 
tians were themselves partly to blame, chiefly on account of their 
disciplina arcani, which kept them from explaining many of their 
usages and observances to such as were not yet bona-fide candidates 
for membership. The feast of the agape was at first celebrated 
before the Communion, in imitation of our Savior’s institution. 
But in the beginning of the second century, as we may infer from 
the well-known account of Pliny, the Sacrament was celebrated 
first, and a later meeting was devoted to a common meal; for his 
words read: “. . . that they met on the Lord’s Day to sing hymns 
to Christ and bind themselves by a Sacrament.... When this is 
done, their custom is to depart and meet again to partake of an 
entertainment, but that a very innocent one, and common to all” 
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(. . . quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmenque 
Christo quasi Deo dicere, . . . seque sacramento obstringere, .. . 
quibus peractis morem sibi discedendi futsse, rursusque ad ca- 
piendum cibum, promiscuum tamen et innoxtum). (Plinii liber X, 
ep. XCVII.) This is affirmed also by Tertullian about the end 
of the century. According to him the celebration of the common 
meal came after that of the Lord’s Supper. (Apol., c. XX XIX.) As 
for the conclusions to be drawn, Bingham remarks (Antiquities, 
Book XV, chap. VII, § 8): “It was the rule in the African Church 
to receive the Eucharist fasting at all times, except one day, which 
was the Thursday before Easter, commonly called Coena Domini, 
because it was the day on which our Savior celebrated His last 
supper and instituted the Eucharist after supper; in imitation of 
which it was the custom to celebrate the Eucharist after supper 
on this day in the African churches, but on no other day what- 
soever.” The agape later deteriorated with the increasing worldli- 
ness of the Church, so that its celebration was forbidden by 
Ambrose of Milan and by several councils (Third of Carthage, 
Laodicea, Orleans, Trullensis I). 

During the almost two centuries here concerned the earthly 
elements used by the Lord at the time of the institution were used 
in every part of the Church. There was never the slightest question 
as to the fact that bread (@gto¢) must be used, although there was 
a long controversy on the question whether leavened or unleavened 
bread should be used, the discussion subsequently leading to the 
Azymite Controversy between the Oriental and the Western Church 
(Council of Florence, 1439). There was also never the slightest 
doubt within the orthodox section of the Church as to the use of 
wine as the second element, all the teachers of the Church being 
unanimous in their denunciation of the followers of Tatian, called 
Hydroparastatae or Aquarii, and of the Encratites. But it was 
a peculiarity of this age that the mixture of wine and water, orig- 
inally introduced, according to the best authorities, partly on ac- 
count of the great strength of the Oriental wines, partly on account 
of the celebration of the Eucharist in the early morning, after 
which the slaves had to return to work without a suspicion of an 
intoxicating drink on their breath, partly on account of the 
symbolism spoken of by John in connection with Christ’s death, 
when blood and water flowed from His riven side, was insisted on 
as necessary for a proper celebration of the Eucharist. Clement of 
Alexandria writes in the Instructor, chap. II (II, 242): ‘“Accord- 
ingly, as wine is blended with water, so is the Spirit with man. And 
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the one, the mixture of wine and water, nourishes to faith, while 
the other, the Spirit, conducts to immortality.... And the mixture 
of both, of the water and the Word, is called Eucharist, renowned 
and glorious grace; and they who by faith partake of it are sancti- 
fied both in body and soul.” In the Epistles of Cyprian we read 
(V, 359): “Know, then, that I have been admonished that, in of- 
fering the cup, the tradition of the Lord must be observed and that 
nothing must be done by us but what the Lord first did on our 
behalf, as, that the cup which is offered in remembrance of Him 
should be offered mingled with wine. For when Christ says, ‘I am 
the true Vine,’ the blood of Christ is assuredly not water, but wine; 
neither can His blood by which we are redeemed and quickened ap- 
pear to be in the cup when in the cup there is no wine whereby the 
blood of Christ is shown forth, which is declared by the Sacrament 
and testimony of all the Scriptures.” And again (V, 362): “For 
because Christ bore us all in that He also bore our sins, we see 
that in the water is understood the people, but in the wine is shown 
the blood of Christ. But when the water is mingled in the cup with 
wine, the people is made one with Christ, and the assembly of 
believers is associated and conjoined with Him on whom it believes ; 
which association and conjunction of water and wine is so mingled 
in the Lord’s cup that the mixture cannot any more be separated. 
... Thus, therefore, in consecrating the cup of the Lord, water alone 
cannot be offered, even as wine alone cannot be offered. For if any 
one offer wine only, the blood of Christ is dissociated from us; but if 
the water be alone, the people are dissociated from Christ ; but when 
both are mingeld and are joined with each other by a close union, 
there is completed a spiritual and heavenly Sacrament. Thus the 
cup of the Lord is not indeed water alone nor wine alone, unless 
each be mingled with the other; just as, on the other hand, the body 
of the Lord cannot be flour alone or water alone, unless both should 
be united and joined together and compacted in the mass of one 
bread, in which very Sacrament our people are shown to be made 
one, so that in like manner as many grains, collected and ground 
and mixed together into one mass, make one bread, so in Christ, 
who is the heavenly Bread, we may know that there is one body, 
with which our number is joined and united.” Fortunately Luther, 
with his usual good common sense and correct evaluation of Scrip- 
tural background, set aside the false insistence upon the xodua and 
the conclusions based upon false premises. —If space permitted, 


We might have at least some discussion of a peculiar aberration con- 
12 
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nected with the celebration of the Eucharist during these centuries, 
namely, that of admitting all baptized members of the congregation, 
including children, to the Lord’s Supper, a practise which is re- 
ferred to by Cyprian in his De Lapsis and quote: with approval by 
Augustine. Fortunately the full development and defense of this 
custom belongs to the next period of church history. The statement 
of the Apostolic Canons concerning the attendance has far more to 
recommend it: “All such of the faithful as come to church and hear 
the Scriptures read, but stay not for the prayers and to partake of 
the Holy Communion, ought to be suspended as authors of dis- 
order in the Church.” (Thalhofer Ed., 318.) 

Much interest naturally attaches to the liturgical ordinances of 
this period because they are so intimately connected with the life of 
the believers. These refer, in part, to the days and to the frequency 
of celebration. Tertullian writes, in his De Corona, chap. III: “We 
take also, in congregations before daybreak, and from the hand of 
none but the presidents, the Sacrament of the Eucharist, which the 
Lord both commanded to be eaten at meal-times and enjoined to be 
taken by all alike (men and women, rich and poor).” (III, 94.) 
In the Epistles of Cyprian the statement is found (V, 363): “It 
behooved Christ to offer about the evening of the day, that the very 
hour of sacrifices might show the setting and the evening of the 
world. But we celebrate the resurrection of the Lord in the morn- 
ing.” One of the sentences in the works of Hippolytus reads 
(V, 252): “Come, ye hierarchs, who did Me sacred service blame- 
lessly day and night and made the oblation of My honorable body 
and blood daily.” On the other hand, light is thrown on the chang- 
ing conditions at the end of this period by the decrees of Fabian, 
taken from the Decretal of Gratian (VIII, 640): “Every one of 
the faithful should communicate three times a year.... Although 
they may not do it more frequently, yet at least three times in the 
year should the laity communicate, unless one happen to be hin- 
dered by any more serious offenses, to wit, at Easter, at Pentecost, 
and the Lord’s Nativity.” 

As for the liturgy itself, Justin gives us the following picture 
at the beginning of the period of the Church Fathers, in his First 
Apology (I, 186): “Then we all rise together and pray, and, as 
before said, when our prayer is ended, bread and wine and water 
are brought, and the president in like manner offers prayers and 
thanksgivings according to his ability, and the people assent, saying 
Amen; and there is a distribution to each and a participation of 
that over which thanks have been given, and to those who are 
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absent a portion is sent by the deacons. And they who are well- 
to-do and willing give what each thinks fit; and what is collected 
is deposited with the president, who succors the orphans and 
widows and those who, through sickness or any other cause, are in 
want and those who are in bonds, and the strangers sojourning 
among us, and, in a word, takes care of all who are in need. But 
Sunday is the day on which we all hold our common assembly, be- 
cause it is the first day on which God, having wrought a change 
in the darkness and matter, made the world; and Jesus Christ, our 
Savior, on the same day rose from the dead.” ‘To this information 
we add a section from the Apostolic Constitutions, including a state- 
ment concerning the so-called kiss of peace, as it was continued in 
the Church for centuries after the time of the apostles as a remnant 
of a Jewish ceremony connected with their meals of fellowship. We 
read (VII, 442): “Then let the men give the men, and the women 
give the women, the Lord’s kiss. But let no one do it with deceit, 
as Judas betrayed the Lord with a kiss. After this let the deacon 
pray for the whole Church, for the whole world, and the several 
parts of it, and the fruits of it.... After this let the sacrifice 
follow, the people standing and praying silently; and when the 
oblation has been made, let every rank by itself partake of the Lord’s 
body and precious blood in order and approach with reverence and 
holy fear, as to the body of their King. Let the women approach 
with their heads covered, as it is becoming the order of women; 
but let the door be watched, lest any unbeliever or one not yet 
initiated come in.” — We add here a few significant passages from 
some of the earliest liturgies. From the consecration of the liturgy 
contained in the Apostolic Constitutions: “That Thou mayest send 
down Thy Holy Spirit upon this sacrifice as the memorial of the 
suffering of Thy Son, the Lord Jesus, in order that He may set forth 
(dxopyvn) this bread as the body and this cup as the blood of 
Thine Anointed.” The distribution was made with the words: 
“This is the body of Christ. — This is the blood of Christ.” From 
the Liturgy of St. James: “Having blessed, having sanctified, hav- 
ing broken, He gave it to His holy disciples and apostles, saying, 
Unto the forgiveness of sins and unto eternal life... . We give 
thanks to Thee, Christ, our God, who hast made us worthy to 
partake of Thy body and blood for the forgiveness of sins and unto 
eternal life.” From the Liturgy of the Syrian Jacobites: “Again 
and again by this pure, holy oblation and propitiatory sacrifice 
which has been offered to God the Father and consecrated and ac- 
complished and consummated by the descent of the living Holy 












The Eucharist between 30 and 325 A. D. 





180 


Ghost .. . for the blessed folk who draw nigh and receive it in the 
belief of the truth and those for whom it is offered and consecrated: 
again and more especially we are praying.” (Brightman, Liturgies 
Eastern and Western.) This list could be enlarged almost in- 
definitely. 

In most of the passages thus far submitted there was some 
doctrinal thought pertaining to the Eucharist. But we also find 
a number of direct doctrinal expositions, which enable us to form 
a fairly complete picture or concept of the ideas connected with the 
Eucharist between 150 and 325 A.D. Justin Martyr writes in 
his First Apology, chap. LXVI (I, 186): “And this food is called 
among us evyaguotia, of which no one is allowed to partake but the 
man who believes that the things which we teach are true and who 
has been washed with the washing that is for the remission of sins 
and unto regeneration and who is so living as Christ has enjoined. 
For not as common bread and common drink do we receive these; 
but in like manner as Jesus Christ, our Savior, having been made 
flesh by the word of God, had both flesh and blood for our salvation, 
so likewise have we been taught that the food which is blessed by 
the prayer of His Word and from which our blood and flesh by 
transmutation are nourished, is the flesh and blood of that Jesus 
who was made flesh. For the apostles, in the memoirs composed 
by them, which are called gospels, have thus delivered unto us what 
was enjoined upon them —that Jesus took bread and, when He 
had given thanks, said, ‘This do ye in remembrance of Me, this is 
My body’; and that, after the same manner, having taken the cup 
and given thanks, He said, “This is My blood,’ and gave it to them 
alone. Which the wicked devils have imitated in the mysteries of 
Mithras, commanding the same thing to be done. For that bread 
and a cup of water are placed with certain incantations in the 
mystic rites of one who is being initiated you either know or can 
learn.” Irenaeus says concerning the bread of the Lord’s Supper 
(Adv. Haer., lib. IV, cap. XXXIV) : “The bread, which is taken from 
the earth, has the invocation of God upon it, and then it is no longer 
common bread, but the Eucharist.” And again (I, 528): “But 
vain in every respect are they who despise the entire dispensation of 
God and disallow the salvation of the flesh and treat with contempt 
its regeneration, maintaining that it is not capable of incorruption. 
But if this indeed do not attain salvation, then neither did the 
Lord redeem us with His blood, nor is the cup of the Eucharist the 
communion of His blood, nor the bread which we break the com- 
munion of His body. For blood can come only from veins and flesh 
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and whatsoever else makes up the substance of man, such as the 
Word of God was actually made. By His own blood He redeemed 
us, as also His apostle declares: ‘In whom we have redemption 
through His blood, even the remission of sins.? And as we are His 
members, we are also nourished by means of the creation.... He 
has acknowledged the cup (which is part of the creation) as His 
own blood, from which He bedews our blood; and the bread (also 
a part of the creation) He has established as His own body, from 
which He gives increase to our bodies.” And again (Frag- 
ment, 36): “The oblation of the Eucharist is not fleshly, but spir- 
itual and therefore clean. For we offer to God the bread and the 
cup of blessing, giving thanks to Him that He bade the earth send 
forth these fruits for our nourishment; and afterwards, having per- 
formed the oblation, we call on the Holy Ghost that He would make 
this sacrifice, the bread the body of Christ and the cup the blood of 
Christ, that they who receive these antitypes may receive forgive- 
ness of sins and eternal life.” In the Epistles of Cyprian a number 
of passages are noteworthy for our purpose (V, 350. 398. 363), of 
which the second is valuable in setting forth his teaching on the 
union and communion: “Besides, even the Lord’s sacrifices them- 
selves declare that Christian unanimity is linked together with itself 
by a firm and inseparable charity. For when the Lord calls bread, 
which is combined by the union of many grains, His body, He in- 
dicates our people, whom He bure as being united; and when He 
calls the wine, which is pressed from many grapes and clusters 
and collected together, His blood, He also signifies our flock linked 
together by the mingling of a united multitude.” 

Just a few more testimonies, and we shall be able to summarize 
the teaching of these centuries. Tertullian writes: “Taking bread, 
He made it His body.... Our Lord in the Gospel showed bread, 
making it His body, in order that you might thence understand 
Him to have given the bread the figure of His body.” (Ad Mar- 
cionem, 20.40.) Clement of Alexandria states: “The vine bears 
Wine as the Word bears blood; both are drunk by men into salva- 
tion, the wine bodily, the blood spiritually.” (Paedagogos, 1.) 
Origen has a very strong sentence: “We eat with prayer and 
thanksgiving the bread which we offer, which by prayer becomes 
a holy body.” (Contra Celsum, 8.33.) Athanasius writes: “We 
are deified, not by partaking of the body of some man, but by re- 
ceiving the body of the Word Himself.” (Letter to Maximus, 61.) 
Cyril of Jerusalem, very probably shortly after Nicaea, sums up the 
teaching on the Eucharist when he says in his catechetical lectures : 
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“Since, then, He Himself declared of the bread, “This is My body,’ 
who shall dare to doubt any longer? And since He has Himself 
affirmed, ‘This is My blood,’ who shall ever hesitate, saying it is 
not His blood? ... Consider therefore the bread and wine not as 
bare elements; for they are according to the Lord’s declaration, the 
body and blood of Christ; for even though sense suggests this to 
thee, yet let faith establish thee. Judge not the matter from the 
taste, but from faith be fully assured without misgiving that the 
body and blood of Christ have been vouchsafed to thee.” (Lec- 
ture XXIT.) 

The following summary represents the consensus of doctrine 
from the days of Justin Martyr to the Council of Nicaea: — 

Only baptized members of the Church were admitted to the 
Holy Supper, and at first only adult Christians, later also children. 

Frequent celebrations of the Sacrament were enjoined, the 
daily administration being still in vogue at first, later at least every 
Sunday and festival day, while the later order of three Communions 
a year paved the way for still greater modifications. 

The Sacrament was invariably celebrated under both forms, 
bread and wine, the latter mingled with water, being the elements. 

The Eucharist was connected with the atonement of Christ, 
whose benefits were to be applied through faith. 

The true sacramental presence was taught. 

The union with Christ and communion with one another were 
pointed out as being among the benefits received. ; 

The eschatological significance was still in evidence — a prep- 
aration of the bodies for immortality. (Cp. Muenter, Handbuch der 
aeltesten christlichen Dogmengeschichte, II, Part 2, sec. 9, 116 ff.) 

There is only one false note in this symphony of correct doc- 
trinal views, and that is the concept connected with the word of- 
fering, or sacrifice (#voia), as found in so many theological writers 
of this period, chiefly in Cyprian. It was he who gave to a specific 
hierarchical class the specific sacrifice of the Eucharist, who named 
the suffering of Christ and the bread as the Eucharistic offering 
(calicem in commemorationem Domini et passioms evus offerre — 
sanguinem Christi offerre). The offerings of the Christians in their 
entire life of sanctification, Rom. 12,1, specifically their acts of 
worship, were now extended to include the Eucharist as being 
a sacrificial satisfaction of the kind required by the sinner for the 
full reconciliation with God. Thus the prothesis of the elements 
and the Sacrament commemorative of the sacrifice of Christ became 
a propitiatory memorial sacrifice. In other words, the idea gained 
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ground, being supported by the development of the liturgy and the 
increasing hierarchical powers, that the body and the blood of Christ 
had to be offered again and again in order to effect a constant 
reconciliation. The xgoopégew tiv uyhuny tov odpatos became 
1 o@ua mooogégev. The first instances of decay asserted them- 
selves, which finally led to the abomination of the Mass. 

P. KE. KRETZMANN. 





Marburg: Der Sieg de3 Schriftpringips. 
(Fortfegung.) 


„Nach dem Sündenfall ijt e3 mit der menſchlichen Logit ſchlecht 
beſtellt.“ (Chr. Dogm. II, 564.) Das fommt daher, dah die Menſchen 
die angeborne bofe Luft, in diefem Fall die Feindſchaft gegen die 
Schriftwahrheit, lieber gu Worte fommen laſſen als die ihnen feit dem 
Sündenfall nod gur Verfiigung ftehende Vernunft. (Trigl., 334.) Diefe 
würde ihnen fagen, daß fie bon dieſen Dingen nichts weiß. Wer trog- 
dem bon der Vernunft aus gegen eine Schriftwahrheit argumentiert, 
tut dieS gegen den Proteft der gefunden Vernunft. Er lakt fic) aud 
gewöhnlich bon feiner Leidenfdjaft fo berblenden, daß er ungefdeut die 
einfadjten Regeln der Logit iibertritt. Go ein jämmerliches Ding ijt 
das Vernunftpringip: e3 fann nur unter Aufopferung der Vernunft 
berfodten toerden. — Mit den Vernunftargumenten der Schweiger war 
e8 nicht weit her. Ebrard meint allerdings, Luther habe feines ihrer 
Urgumente twiderlegen finnen. Luther hat fie mit einem GSehrift- 
wort widerlegt. Nebenbei widerlegte er fie auch mit der Vernunft. Sie 
madten ihm nicht viel gu ſchaffen. Er fdrieb an Yoh. Agricola: ,, Kurz, 
es find ungefdicdte Leute und unerfabren im Disputieren.” (17, 1954.) 
Das hielt er ihnen aud im Geſpräch vor: „Ich bitte Euch nog: Cure 
Gundamente find gar ſchwach; gebt nad und gebt Gott die Ehrel“ 
(BW. Kohler — fo immer, wo feine andere Quelle angegeben ift.) 
»Vos habetis malam dialecticam a baculo ad angulum.“ (Sebdio, 
W. Ausg. 125.) Ihre Folgerungen paften wie die Fauft aufs Auge. 
(S. Luther, 9, 86.) Das mögen dreigehn Exempel dartun. 

1. Nach einem Bericht, der auf mündlicher Mitteilung Sfolampads 
beruben mag (Hagenbach, Vater der reformierten Kirche II, 140), er⸗ 
Harte diefer im BVorgefprad: „Iſt de3 HErrn Brot der rechte und 
natürliche Leib Chrifti, mie Ihr erftlich fagt, wie ift er denn dabei, 
darunter und darin verborgen, wie Ihr hernach redet? Sit Chrijti Leib 
Wwefentlid) borhanden im Nachtmahl, warum ift er denn unſichtbar? 
Denn two er weſentlich und natürlich vorhanden ijt, da fann man ibn 
gteifen und fehen.” Ym Hauptgeſpräch formulierte er da3 Argument 
fo: „So ein großer Leib kunt nicht in fo fleiner Hoſtia noch an fo viel 
Orien feyn; derhalben muh er ſeyn gur Rechten de3 Vater3; aber hie 
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muft er feyn als in einem Gedächtnis, Denkzeichen.“ (Schmitt, 116.) 
Das war ein Hauptargument der Schweiger: Gott gebe uns feine un- 
begreiflicen Dinge gu glauben vor; die Sache fei nach der Vernunft 
unmöglich. Damit begingen fie den groben Febler (in der Logik be- 
rüchtigt als metabasis sic dldo yévoc), DaR fie das, twas in der Phyſik 
gilt, einfach auf die Theologie itbertrugen. Die Vefdranfungen, die 
Die Gefebe der Phyfif uns armen Menfden auflegen, legten fie Gott 
auf. Das ijt vor allen Dingen ſchlechte Theologie, aber auch, um mit 
Hagenbad (III, 459) gu reden, „banauſiſche“ Dialeftif. Luther hatte 
Da leicht antworten. Melanchthon beridtet: ,Das andere Argument 
iſt aus der Vernunft: Cin Leib fann nicht an vielen Orten fein; nun 
fet Chriſti Leib im Himmel uf. Won diefem Argument twar ein ſehr 
flanger Zanf. Luther jagte, die natiirlide Vernunft folle nicht, fonne aud 
nicht die Allmächtigkeit Gottes ridten.” (17, 1948.) Hiermit ijt unjer 
Punkt bon der Unverniinftigfeit des Vernunfipringips hinlanglid be- 
wiefen. Wber das ungefdidte Disputieren der Schweiger möge nod 
tweiter illuftriert werden. 

2. „Zwingli: Alſo fet auch Ihr, Herr Doktor, Chriſti Lcib 
räumlich im Abendmahl. Ihr fagt ja: ,Der Leib Chriſti muß da fein, 
Da, dal‘ Da — das ift ficherlidh cin Wdverb de3 Raums. Luther: 
Sch babe einfach Chrijti Worte angefiihrt und mid folder Fangſchlüſſe 
nicht verjehen. Wenn wir fo hinterlijtig berhandeln wollen, fo begeuge 
id, wie fon gubor, dak ic) mit mathematifden Griinden nichts gu 
ſchaffen babe und das Adverb de Raums aus dem Text des Abend- 
mahls ſchlechthin ausfdliefe und verwerfe.” (S. 31.) Diefe Weife 
des Argumentierens, dak man dasfelbe Wort („da“) in verfdhiedenem 
Ginn gebraucht, heißt aequivocatio. 

8. ,Sfolampad: Go fdlieBen wir aus Euren felbft befannten 
Worten, weil der Leib Chrifti im Saframent nicht ijt als an einem 
Ort, fo ift er da nicht leibhaftiger, nicht wahrhaftiger Leib, de3 
Cigenfdaft ijt, an einem Ort gu fein. Demnad habt Ihr Cure Lehre 
bom Gaframent felbjt umgeſtoßen.“ (Schmitt, 116.) Ruther darat- 
terifierte in einem Brief an den Landgrafen diefe3 Argument alfo: 
„Welches doch ja gang faule und loſe Griinde find, auch bei den Papiften 
und Sophiſten fpottif gu boren.” (17, 1962.) Die Antwort darauf 
hatte ex ſchon früher gegeben, 3.B. in dem Befenntnis bom Abendmahl 
bom Jahre 1528. Die Reformierten Hatten gewifR diefe Schrift ge- 
lefen. Darin hatte Luther aus der Schrift nachgetwiefen, dak Chrijto 
nicht nur die raumlide, fondern auch die unräumliche Weife der Gegen- 
twart gufomme. (20, 948 ff.) Auch begog fich Luther im Verlauf des 
Geſprächs auf diefe Sade: „Ich habe ſchon gefagt: Er [Chriftus] 
fann im Raum und nicht im Raum da fein. Gott fann auch meinen 
Leib fo maden, dag er nicht an einem Ort ijt.” (©. 32.) Es war 
ein fauler Grund, denn die Logit fdreibt bor, dak, wer über einen 
Gegenjtand reden twill, den Gegenjtand genau ftudiert haben miiffe. 
Auch Zwingli hatte, wenn er etwas bon der unraumliden Gegentwart 
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Chriſti gewußt hätte, nicht geſagt: „Ich werde nicht ſichtbar bei euch 
fein‘, ſagt Chriſtus (Yoh. 12,8), alſo iſt er auch nicht im Nachtmahl 
leiblich.“ (S. 16.) 

4. ,,Protulitque Zwinglius Augustini locum in hanc fere sen- 
tentiam: Quicquid loco continetur, corpus est. Ad quam Lutherus 
respondit: Verum est hoc quidem, quod quicquid loco continetur, 
corpus sit, sed interim tamen contrarium ex eo non sequi, ut quicquid 
corpus sit, id ipsum contineri loco oporteat.* (Gchirrmadjer, 16.) 
Nach Kohler, S.32: „Luther: Das ift ſchon wahr: was bom Raum 
umfdloffen ift, ijt ein Körper, aber es folgt daraus nidt das Umge- 
fehrte: was ein Rorper ijt, muß aud) vom Raum umſchloſſen fein.” 
Und furg darauf: „Nach der allgemeinen Regel ift es freilich fo, daß 
Körper räumlich umſchloſſen werden, aber Gott fann mit eichtigfeit die 
Körper aukerhalb jedes Raums erhalten.” Die Schrift alfo verbot 
Zwingli, aus dem wahren Sab, den Auguftin in einer gang andern 
Verbindung ausgefproden hatte: ,Was im Raum ift, ift ein Körper“, 
gu ſchließen, daß jeder Rorper darum aud im Raum fein miiffe. Aber 
aud) die Logif verbot e3 ihm. „Es folgt nicht”, fagt Luther. Hier— 
gulande wird der Yugend in den Ratechismen der Logit folgende Be- 
Tehrung gegeben: “Illogical Conversion. — Does ‘all brave men are 
generous’ imply also that ‘all generous men are brave’? — All that 
we can infer from the statement, ‘All metals are elements,’ is that 
‘some elements are metals.’ ” 


5. Luther hatte zur Widerlequng der lebten Behauptung Biwinglis 
auf den Leib des Elias oder die vereinft gu verflarenden Leiber der 
Geligen hinweiſen finnen. Aber er wollte einſtweilen auf dem phyſi— 
kaliſchen Gebiet bleiben und ties auf das Weltall hin. Das Weltall 
ift ein wirklicher Körper und ijt doch nidt im Raum. Hatte Zwingli 
darauf geantivortet, dak das Univerfum fic) in dem ihn umgebenden 
Raume befinde, fo hatte Luther gefragt, two diefer das Univerſum umz- 
gebende Raum fich befinde: in einem zweiten, den erften Raum ume 
gebenden Raum? und diefer zweite in einem dritten? Aber fo „würde 
fi ein progressus in infinitum ergeben und der Welt Unendlichfeit 
zugeſchrieben werden“. (Chr. Dogm. II, 205.) Luther beridtet über 
dieſe Epifode: „Zwinglis einiges und ganzes Argument ijt getwefen: 
ein Leib könne nicht ohne Ort und umſchränkten Raum fein. Ich habe 
ihm aus der Pbhilofophie entgegengefebt: felbft der Simmel, ein fo 
großer Körper, fet natiirliderweife ohne Ort, und dies fonnten fie nicht 
widerlegen.“ (16, 2805.) Oſiander beridjtet, dak Luther fich erboten 
Habe, wenn fie nun einmal mit Vernunftgriinden argumentieren twollten, 
„außerhalb diefer Handlung“ mit ifnen dabon eine Stunde oder 
zwei, einen Tag oder zwei gu diSputieren oder „halt ain ganngen 
monat ete. Sy fragten, wo got ye ain layb het one ain fonnder ftat 
gefebt oder ennthalten, darauff antwortet Luther, den allergrößten leyb, 
darynn all annder leyb begriffen fein, nemlid) die ganngen welt, ennt- 
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helt got on ein ftat, Darumb hat die welt fain ftat, darynn fy ift. 
Dargu ſchwigen jy all jtill.” (W. A., 148.) Ebrard bebhauptet, fie 
Hatten in jedem Punkt Luther gum Schweigen gebradt. Das haben 
fdon die Schweiger behauptet. Luther fagt in Verbindung mit dem 
oben Bitierten: „Ferner, daß die Saframentirer rühmen, id fet gu 
Marburg befiegt, das tun fie nach ihrer Weiſe.“ 

6. Die Schweiger operierten viel mit Yoh.6,63: „Das Fleiſch 
ijt fein niibe.” Melanchthon berichtet: „Ich habe ſelbſt erfahren, da 
ihre vornehmſten Radelsfiihrer [gu Marburg] beijammen getwejt, dak 
fie feine chrijtlice Lehre haben, fondern allein findifd und lacerlid 
philofophieren und gaufeln. . . . Wenn fie gleich ſechshundert Sabre 
disputieren, jo bringen fie mehr nicht denn allein diefes: Das Fleifd 
ijt fein nütze.““ (17, 2002.) Wir haben hier ein Beijpiel von der 
bon Lindfay geriigten “shallow exegesis” Bivingli3. Luther furze 
Antwort dedte die “shallow exegesis” auf. “When Christ says, ‘The 
flesh profiteth nothing,’ He speaks not of His own flesh, but of ours.” 
(D’Aubigné.) Es gibt einen Gebrauch der Vernunft, der in der Cregefe 
berpont ijt; das ijt der usus rationis magisterialis. Wher der usus 
rationis ancillaris, organicus ijt geboten. atten die Schweizer nidt 
Die Vernunft Herrin fpielen, wohl aber fie ihre Arbeit als Dienerin 
berrichten lafjen, ſo würden fie nidt ſechshundert Jahre lang Chrifto das 
Wort in den Mund legen: Mein Fleifd ijt fein niibe. Alle nod fo 
{din aufgebauten Syllogismen find fein niibe, wenn eine der Pramifjen 
falf ijt. D'Aubigns: “Oecolampadius employed this syllogism: 
‘What Christ rejected in the sixth chapter of St. John He could not 
admit in the words of the Eucharist. Now Christ, who said to the 
people of Capernaum, “The flesh profiteth nothing,” rejected by those 
very words the oral manducation of His body. Therefore He did 
not establish it at the institution of His Supper.’ Luther: ‘I deny the 
minor [the second of these propositions]; Christ has not rejected all 
oral manducation, but only a material manducation, like that of the 
flesh of oxen or of swine.”’” Zwingli wollte viel, alles mit diefer Stelle 
ausridten. “Pardon me, Doctor, that passage breaks your neck.” 
Er hat aber nur feiner Logif und Cregefe den Hals gebroden. 

7. Noch ein Beifpiel bon “shallow exegesis and dogmatics”. 
„Zwingli: Yeh dringe dDarauf: in den Worten de3 Nachtmahls muß ein 
Tropus fein, das läßt fich da geigen. Das erfordert auch der Glaubens- 
artifel ,aufgefahren gen Simmel, fibet gur Rechten de3 Vaters‘; andern- 
falls würde es gar ungereimt fein, wenn wir ihn im Nachtmahl ſuchen 
follten, während Chriſtus fagt, er fet im Simmel. Gin und derfelbe 
Leib fann unmöglich an verſchiedenen Orten fein.” (S. 24.) Der usus 
rationis ancillaris hatten ihm zeigen follen, daß der Artifel von der 
Himmelfahrt und dem Sitzen gur Rechten Gottes gerade die Allgegen- 
wart der menſchlichen Natur Chrifti lehrt. Darauf wies Luther in 
feiner Erwiderung hin: ,. . . da ,Oimmel* in der Geiligen Schrift be- 
fanntlid) in berfdiedenen Bedeutungen gebraucht wird’. 
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8. Die Schweiger begingen eine grobe petitio principii. ,,Posthaec 
Zwinglius locum ex Ezechiele 5. de capillorum et barbae in tres partes 
divisione produxit, maxime haee verba: Ista est Hierusalem, in qua 
sententia substantivum EST pro ,significat‘ NECESSE intelligi, inde 
probare volens, in hac quoque sententia: Hoc est corpus meum OPortere 
similiter interpretari.“ Was wird Luther darauf ertvidert haben? 
„Respondit Lutherus: manifestam in propheta allegoriam esse, cum 
coenae verbis nihil omnino conferendam, nisi prius ipst probaverint, 
hic quoque allegorice oportere intelligi.“ (W. A. 119f.) Es ijt aller- 
dings ein Lutheraner, der Anonymus, der dies grobe Vergehen regi- 
ftriert. Wher auch bet der reformierten Darjtellung wird die Sache im 
Grunde nicht befjer. Collin beridtet: ,,Zwinglius: Ex Scriptura 
probatur signatum pro signo; ex Ezechiele, Phase [NbB, Ex. 12,27]. 
Ergo cum in dubiis Scripturae locis collatio requiratur, credendum 
locis similibus.“ (2%. A., 119.) Und nach der Refonjtruftion Köhlers: 
„Sintemal nun bei gweifelhaften Schriftitellen BVergleidung not tut, 
miifjen wir ,ijt‘ im Ginne bon ,bedeutet’ verjtehen im Nachtmahl.“ 
(G.16.) Da haben wir aud das „müſſen“. Es wird allerdings be- 
gründet mit der Ausfage, dak die Einſetzungsworte „zweifelhafte 
Scriftitellen” feien. Aber gerade das ware erft gu betweifen getwefen. 
Hfolampad madjte e3 nicht gang fo grob. Gr gebraucht nidt das 
zwingliſche „muß“, fondern das fdwadere „kann“. „Die Heilige 
Schrift kennt figürliche Reden, Metapher, Metonymie u. dgl., da bez 
deuten die Worte etwas anderes, als ſie lauten. So kann auch in 
dieſem Worte Das iſt mein Leib‘ eine figürliche Rede ſtecken mie in 
jenen Johannes iſt Elias‘, Der Fels war Chriftus‘, Der Game iſt das 
Wort Gottes‘.“ Luther: ,Darauf anttworte ich: Hier braucht's nicht 
bieler Worte. Viele Metaphern gibt’s in der Geiligen Sehrift, das 
gebe ic) gu; aber dak Hier — Das ijt mein Leib‘ — eine Metapher 
borliegt, miiffet Shr beweifen. Redet doch nicht, was mir langft 
wiſſen. . . .“ Sfolampad: „... Die Sache fann fein.” Luther: „Ich 
leugne die figitrlide Redeweiſe nicht, aber Ihr miiffet beweifen, dak 
fie hier vorliegt. Es ijt nicht genug, dak diefe Worte Das ijt mein 
Reib‘ fo vberjtanden werden finnen; Ihr müſſet beweiſen, dak fie fo 
figürlich verjtanden werden miiffen. Ihr argumentiert aus vor— 
gefagter Meinung, ex petitione principii!” Luther hat recht; denn 
die beſtändige Berufung auf die in andern Stellen gebraudhte figürliche 
Redeweiſe hatte den Zweck, aus dem sfolampadifden „kann“ das 
zwingliſche „muß“ gu maden. Qa, nach dem reformierten Schmitt 
(S.106) beging aud) Sfolampad die petitio principii in der gröbſten 
form. „Man folle und miiffe die figiirliden Reden Chrifti (deren 
aud) diefe eine fet: Ich bin ein wahrer Weinſtock) nicht nach dem 
Buchſtaben verftehen, fondern fie erflaren. Weil nun die Worte 
Das ift mein Leib’ eine figiirlime und ſakrament— 
lide Redensart feien” (von un unterjtriden), ,fo müſſe man 
fie erflaxen, beſonders durch das 6. Rapitel im Evangelium Yohannis.” 
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Natiirlid mute Sfolampad gugejtehen, dak mit dem „kann“ nichts 
ausgeridtet fei. Darum erflarte er: „Wohlan, ich will beweiſen, dak 
Die Worte ,.Das ijt mein Leib‘ figiirlich verjtanden werden müſſen. 
Horet Soh. 61 (Er verlieft Soh. 6, 48—63.)“ (CS. 10.) Wieviel ihm das 
half, ijt unter Punkt 6 dargelegt worden. — Qn Ddiefer Verbindung 
ſchärfte Luther auch die hermeneutifde Regel ein, dak man ein Wort 
nur dann bildlich nehmen dürfe, wenn die Schrift felbjt e3 fordert. 
„Aus dex Schrift fann betwiejen werden, dak ,Sobhn‘ fiir ,Bruderfohn‘ 
genommen wird. Aber Hier ijt der Tropus nicht betwiefen.“ (CS. 15.) 

9. Dak das Argument Hfolampads: „Wenn mir das geiftlide 
Nießen haben, was bedarf’s des leiblichen?“ ein unchriftliches ijt, ijt 
friiher dargelegt worden. Luther mute ifm aber aud erflaren, dak 
e8 ein unberniinftiges ijt. ,. . . Das alfo fage ich, e3 folget daraus 
nicht, daß jenes leibliche Eſſen, vom HErrn JEſus Chrijtus eingejebt 
und geboten, unnütz ſei. . . . Alſo iſt es ein ungeſchickter und ſchlechter 
Schluß: Die Wiedergeburt erſchließt den Himmel, alſo iſt der Leib 
Chriſti nicht im Abendmahl oder unnütz.“ (S. 183. 19. 24.) Luther 
wandte aud) die reductio ad absurdum an: „Ich könnte auch nicht ge- 
tauft werden.“ (S. 18.) Macht das geiſtliche Nießen den von Chriſto 
eingeſetzten mündlichen Genuß unnötig, dann auch die bon Chriſto ein- 
geſetzte Taufe. — Die Tatſache, daß es ein geiſtliches Nießen gibt, hat 
durchaus nichts mit der Frage zu tun, ob ein leibliches Nießen eingeſetzt 
iſt und ob wir es bedürfen. Die Katechismen der Logik reden hier etwa 
bon dem non sequitur. “We may apply this name to any argument 
which is of so loose and inconsequent a character that no one can 
discover any cogency in it.” Wir haben Dampfidiffe; twas bedarf’s 
der Luftidiffe?! 

10. Gin recht unglücklicher Einwurf Zwinglis war diefer: „Stei⸗ 
gere das nod gu dem Widerfinn, dak Gottlofe das tun, den Leib 
Chriſti herborbringen.” Die in dem Iebten Ausdrud liegende 
Xnfinuation auf römiſche Anſchauung iibergehen wir. Auch Luther 
ging nicht darauf ein. Wber er machte Zwingli darauf aufmerfjam, 
daß diefer ſich der Tragweite feines Einwurfs nicht bewußt war. „Auch 
das ſpricht gegen Euch, daß Ihr bei Eurer Anſicht Euch gar nicht taufen 
laſſen könnt, nicht das Wort hören, nicht das Abendmahl empfangen; 
denn Ihr kennt ja nicht die Rechtſchaffenheit des Austeilenden.“ So— 
dann zeigte er ihm, daß er die Anklage auf „Widerſinn“ gegen Chriſtum 
ſelbſt erheben müßte. „Denkt an die Phariſäer, Matth. 23: Auf 
Moſis Stuhl ſitzen die Schriftgelehrten und Phariſäer. Alles, was ſie 
euch ſagen, daß ihr halten ſollet, das haltet und tut es.““ Und als 
Zwingli dieſe Lehre als eine ſchädliche bezeichnete — „ſo ſteht das 
Papſttum wiederum auf und wird geſtärkt“ —, zeigte ihm Luther ihre 
Widhtigkeit fiir den Glauben: „Wenn über den Glauben der Diener 
Der Kirche, aud bet Frommen und Glaubigen, niemand ficer fein 
fann, fo muß man auf die Macht de3 Worts mehr ſchauen als auf den 
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Glauben der Diener. Diefes Glaubens fann niemand gewif fein, an 
jener aber fann niemand zweifeln.“ (CG. 22 f.) 


11. Die Schweizer Hatten den Vernunftfanon aufgeftellt: Gott 
lege uns nichts Unbegreiflides bor. Welche Not hatte ihnen aber diefer 
Kanon gemacht, tenn fie ifn berniinftig angewandt batten! Denn die 
gejunde Vernunft fordert, dag, wenn eine Lehre wegen ihrer Un— 
begreiflichfeit abgelehnt werden mu, dann auch alle andern Rehren, 
die unbegreiflid find, ebenfo unnachfichtlich) abgelehnt merden miiffen. 
„Luther: Wenn VBhr meinet, Gott febe un nichts Unfakbares vor, das 
geftehe ih Cuch nicht gu. Maria Yungfraufdaft, die Vergebung der 
Giinden, viel gibt's derart.” (S.15.) Melanchthons BVeridt: „Zwingli 
fagte, Gott gabe un nicht folde unbegreiflice Dinge bor. Golde 
ungejdidte Reden entfielen ihm, fo doch chrijtliche Lehre viel unbe- 
greiflichere, höhere WArtifel hat, als, dak Gott Menſch worden, daß die- 
felbige Perſon, Chrijtus, jo wahrer Gott ijt, gejtorben.” (17, 1948.) 
Die Modernijten, die Schüler Zwinglis, haben denn auch wirflid alle 
diefe Artifel, Maria Yungfraufdaft, die Gottheit Chrifti, die Ver— 
gebung der Giinden, beifeitegelegt. Aber Zwingli war nicht getvillt, 
feinen Grundſatz fonfequent durchgufiihren. Gr fubftituierte dDarum im 
Lauf de3 Geſprächs dafiir den Verlegenheitsfanon: „Es ijt nicht wahr, 
daß Gott uns biel Unbegreifliches vorfebe.” (S.16.) Einen folden 
Willkürkanon fann die Vernunft aber aud nicht annehmen. Gie wird 
fragen: Woran foll man erfennen, ob etwas wegen feiner Unbegreiflich⸗ 
feit gu beriverfen oder tro feiner Unbegreiflidfeit angunehmen ift? — 
Im Pringip Hatten natiirlich die Sdhioeizger durd) diefen Kompromiß⸗ 
fanon ihre Stellung aufgegeben und Hatten nidt weiter disputieren 
ſollen. 

12. Es ijt ſchwer, mit einem Gegner gu disputieren, der beſtändig 
feine Pofitition wechſelt. Gleich gu Anfang erflarte Sfolampadius: 
„.. . Dem gottliden Vermigen twiderfprede ich nit.” (S.9.) Und 
fpater erflarte Bwingli: ,Hfolampadius und ich geben ferner gu: 
Gewiß fann Gott einen Leib an verſchiedenen Orten fein laffen; 
aber dak er das im Abendmahl tut, dafiir verlangen wir den Beweis.“ 
(S.30.) Uber ein grofer Teil der Debatte hatte fich ja gerade um 
diefen Punkt gedreht, ob Gott e3 finne. Und nach dem Zugeftandnis 
auf S.30 entfubr Zwingli mieder das Wort: „Ihr argumentiert von 
dem, was fein fann, auf da8, was ift... . Yeh bitte, beweiſet, dak 
Chrifti Leth an vielen Orten fein finne.” (S. 82.) Welche Pofition 
vertraten fie benn eigentlich? — übrigens machte fich Bivingli hier einer 
Verdrehung de3 Standpuntts de3 Gegners ſchuldig. Luther argumen- 
tierte nidt bon dem, twas fein fann, auf da8, was ijt. Den Beweis fiir 
die Gegentwart des Leibes und Blutes Chrifti im Abendmahl holte er 
nidt aus der Allmacht Gottes, fondern lediglich aus den Einſetzungs⸗ 
Worten. Bon der Macht Gottes redete er nur, tenn die Gegner ihre 
erſte oder giveite oder dritte Thefe von der Unmiglidfeit ber Sache auf- 
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ftellten. Auch hatte Zwingli nicht fo fpat im Gefprad den Beweis dafiir 
fordern follen, dak Gott nicht nur einen Leib an verſchiedenen Orten 
fein laſſen könne, fondern dak er das auch im Abendmahl tue. Der 
Beweis ftand ibm ja von Anfang des Gefpradhs an weik auf ſchwarz 
bor den Wugen. 

13. Ofiander beridtet in einem andern Zuſammenhang, „es ware 
folde3 gar langkweylich zu hören“. Es wiirde langiweilig werden, 
twollten wir alle unlogifden und untheologifden Argumente der 
Schweizer befpreden. Aber eins follte dod nod befehen werden. 
Bwingli gitierte Rim. 8,3, Phil. 2, 6 ff., Hebr. 2,17; 4,15 und 1 Kor. 
15,48 und rafonierte alfo: „Wenn Chrijti Leib an verſchiedenen Orten 
ijt und tir ihm ähnlich werden miifjen, fo müßten aud unſere Körper 
gleichzeitig an mehreren und berfdiedenen Orten fein. Wenn er 
allenthalben uns abnilich ijt, aud in unferer Gejtalt erfunden wurde 
und wir nicht an berfdiedenen Orten fein fonnen, fo fann er e3 aud 
nidt, eben weil er uns ähnlich ijt.” (S. 29.) Selbſt der fdharfiinnige 
Calvin halt diejes Argument aufredt. „Er ftellt geradegu das Axiom 
auf, Dag wir — mit Wusnahme der Siindlofigfeit — bon Chrijto nad, 
feiner menfdliden Natur nichts anderes und nichts mehr ausfagen 
diirften alZ bon jedem andern Menjden. Er fdreibt: ‚Es gefiel Gott, 
daß Chrijtus feinen Briidern in allen Stiicen gleich werde, die Sünde 
ausgenommen uſw.‘“ (Siehe weiter Chr. Dogm. ITT, 381.) ,,Respondit 
Lutherus: ... estque rursum argumentum ab accidente ad substan- 
tiam.“ (Gdirrmader, 14; W. A. 1386.) „Ihr wollt von Neben- 
fadhlidem auf Hauptſächliches ſchließen. Das ijt ein Fehlſchluß.“ 
(S.29.) Luther verſagte e3 fic auch nicht, wieder die reductio ad 
absurdum angutwenden. ,,Si ad hunc modum colligere vellent, probare 
etiam eos facile posse, quod uxorem et nigros oculos habuisset.“ 
„So er uns in allem gleich, fo hat er auch ein Weib und ſchwarze Äugli 
gehabt“ (Gchmitt, 112) ,und in Deutſchland eine dauernde Wohn- 
ftatte?1“ (S. 29.) Der Menſch darf nun einmal nicht ſchließen 
a dicto secundum quid ad dictum simpliciter noch a dicto simpliciter 
ad dictum secundum quid. Gr muf fich auch fonjequent bleiben. 
Kommt nad ſchweizeriſcher Logif Chrifti menſchlicher Natur nicht die 
Wigegentwart gu, weil wir, denen er in allen Dingen gleich) geworden 
ijt, nicht allgegeniwartig find, fo fommt ihm auch die Siindlofigfeit nidt 
gu, denn er ijt uns in allen Dingen gleid. Und da Chrijtus bon 
einer Sungfrau geboren ijt ,und wir im ähnlich werden miifjen”, fo 
miiften auch wir bon Jungfrauen, bon der Yungfrau Maria, geboren 
fein. Wollen aber die Schweiger auf Grund der Sehrift die Siind- 
lofigfeit fefthalten, marum denn nicht auch die bon derfelben Schrift 
gelehrte Allgegenwart und Gegenwart im Abendmahl? — Dod 
Ofiander würde fagen: Das alles ijt gar Langiveilig gu Hiren. 

Wer dem BVernunftpringip gulieb das Sehriftpringip aufopfert, 
der muß nicht nur die Schrift, fondern aud) die Vernunft aufopfern. 

(Fortjegung folgt.) Th. Engelder. 
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The Contacts of the Book of Acts with Roman 
Political Institutions. 
(Concluded.) 


The next contact with Roman political institutions is estab- 
lished in Macedonia, where the occasion of a riot and the subsequent 
arrest and imprisonment of the Apostle Paul bring out a number 
of remarks based on existing Roman statecraft. The event was 
briefly this: Paul and Silas came to a city called Philippi, in the 
Macedonian province. In the pursuit of their activity, Paul cast 
out an evil spirit, xvedua [lbdwvoc, from a girl. The owners of 
this girl, who had gained a considerable income from her mysterious 
power, find their source of gain cut off and at once proceed to be 
avenged upon the strangers, who were possessed of a power still 
more mysterious than hers. They take Paul and Silas, drag them 
before the city authorities, and charge them with teaching customs 
which Romans must not adopt. The authorities promptly take the 
strangers, divest them of their clothing, command them to be beaten 
with rods, place them into the innermost dungeon, and secure them 
by the stocks. In the following night an earthquake opens the door 
of the prison, and in the morning the authorities of the city sent 
the lictors, daBdovzovs, to the warden with instructions to dismiss 
the two prisoners of the previous day. But Paul refuses to be 
dismissed in such a dishonorable manner; he reminds the author- 
ities that he is a Roman citizen and that therefore it was unlawful 
to have him beaten with rods. Thoroughly frightened by the in- 
formation that they had offended the Roman state in the mistreat- 
ment of one of its citizens, the city authorities come to Paul, politely 
escort him from the city and just as politely ask (jea@twy) him to 
depart.) Surely a fine treatment of a prisoner! But—bhe was 
civis Romanus. 

This whole incident moves against a background of Roman 
political institutions and political terms. In the first place, we have 
the explanation that Philippi was a xodwvia, a colony of the Roman 
Empire.) Colonies were numerous at that time. The founding 
of colonies was one of the means by which the Romans Romanized 
extra~-Roman territory. In the times of the empire, colonization 
was often the means by which the soldiers of an army were re- 
warded. Philippi, as a colony, owed its existence to just such 
a rewarding of soldiers, which took place when Augustus had over- 


19) Acts 16. 20) Acts 16, 12. 





192 The Contacts of Acts with Roman Political Institutions. 


come the forces of Antony at Actium. Augustus then dispossessed 
some of the partisans of Antony in Italy to make room for his own 
veterans; these followers of Antony were then transferred to trans- 
marine colonies, one of which was our Philippi. This city had, 
of course, existed long before, but it was now established as a colony 
and granted the privileges of a Roman colony.”!) What were these 
privileges? The colonies so constituted were to a large extent the 
Roman state in miniature. The magistrates were elected by the 
citizens; there was a colonial senate; these magistrates were per- 
mitted to have lictors while in their own territory. Philippi had 
the special privilege of the ius Italicum, which exempted its citizens 
from the rent ordinarily reserved for the Roman state in conquered 
territories.™) 

Another expression of political interest in the event at Philippi 
is the name given to the city magistrates, orgatnyoi. These city 
officials were pleased to call themselves pretors, but their real title 
was duumviri iure dicundo. These two men of a colony were the 
highest officials in the city and alone bore the title of magistrates. 
To become such magistrates, they were required to have held the 
questorship and the edileship before. In the performance of their 
office they had supreme judicial authority in their territory; they 
presided over elections, in the popular assemblies, and in the colo- 
nial senate; they carried out the decisions of the latter and thus 
were executive officials; they supervised the colonial treasury and 
arranged the census lists every five years.) In conformity with 
their position they were granted the proper insignia. They wore 
the toga praetexta and were attended by two lictors bearing the 
fasces without the ax, the 6afdodzo1, whom the oteatnyoi sent to 
the prison-keeper.%) These dwumviri were the men who had one 
day hurriedly ordered the beating of two despised Jews, but who on 
the very next day apologetically escorted these two men out of 
the city. 

The matter concerning beating of the prisoners presents an 
interesting Roman principle. As early as 494 B.C. and again in 
244 B.C. the Lex Porcia had protected every Roman citizen from 
the degrading punishment of being beaten with rods. The magis- 
trate who violated this guarantee was subject to severe penalties.” 
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22) Hastings-Selbie, Dictionary of the Bible, s. v. Philippi. 
23) Luebkers, Reallexikon d. klass. Altertuemer, s. v. colonia. 
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This accounts for the consternation of the dwumviri upon learning 
that at least one of the insignificant Jews whom they had whipped 
could say, “Ciwwis Romanus sum.” It was of this very expression 
that Cicero had said: “Saepe multis in ultimis terris opem inter 
barbaros et salutem tulit.’ At another occasion, Paul had the 
satisfaction of seeing the remarkable prerogatives enjoyed by a Ro- 
man citizen.*4) When the tribune at Jerusalem commanded Paul 
to be whipped, the claim of citizenship at once prevented the pro- 
ceeding. 

We follow the apostle to another city, Thessalonica.””) Here 
the Jews again seek to take hold of him and his followers and, 
in so doing, bring the officials of a Roman city into the fore- 
ground. The expressions which here are politically interesting are 
nokitdgyat, and the political accusation raised by the Jews that 
these men (Paul and his followers) “act contrary to the decrees of 
Caesar, saying that there is another king, Jesus.” %) These factors 
appear in their proper light if we consider the peculiar political 
constitution of the city of Thessalonica. In the war of Augustus 
and Antony against Brutus and Cassius, the deciding battle of 
which was fought near by, Thessalonica had taken the part of 
Augustus. For this loyalty the city was rewarded by being consti- 
tuted a free city, urbs libera. This status provided some very 
desirable and jeolously guarded privileges. An urbs libera was 
entirely self-governing in all its internal affairs. Even the governor 
of the province to which the city belonged ordinarily had no right 
to interfere with its affairs; the provincial governor’s financial 
officers did not enter the territory to collect taxes, but the imposts 
were sent to Rome in some other way; the local magistrates, the 
nohitdoyat, or city rulers, had the power of life and death over 
the citizens of the place, and no stationary garrison of Roman 
soldiers was quartered within its territory. It had an assembly, 
djuoc, of jurisdiction in the city.) Such privileges were highly 
prized, but could be lost by offending the emperor. The officials 
of a city that was libera would be very careful not to offend 
the ruler. This care regarding the pleasure of the emperor was 
undoubtedly the reason why the Jews chose the accusation that 
Paul was preaching the existence of another king, Jesus. To 
allow a group of such disloyalists to exist would be a grave charge 
against a zoditdeync and against an urbs libera and might lead to 

26) Acts 22, 27. 28) Acts 17, 7. 
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the loss of free-city privileges. Hence the energetic action on the 
part of the city magistrates. 

A little later Paul enters another Roman subdivision, the 
province of Achaia. This province had come into Roman posses- 
sion in the conquest of 146 B.C.; Augustus gave it to the Senate, 
and it was then governed by a Pretorian with the title of proconsul, 
avdinatos. Tiberius had temporarily placed the province into the 
imperial class on account of the claim of undue taxation under 
senatorial control. Claudius, however, restored the province to the 
Senate, 44 A.D. When Paul reached Achaia, the province was 
under senatorial control, and Corinth was a city under provincial 
administration.) It was this city which Paul and his companions 
now reached. After some time of activity in this great commercial 
city the hostile Jews furnished the occasion which brought the 
Apostle Paul into contact with Roman political institutions. The 
advdinatoc of Achaia at this time was Gallio, a brother of the illus- 
trious philosopher Seneca. It seems that the Jews watched for 
their opportunity to proceed against Paul very soon after Gallio 
had taken the office of proconsul. They dragged him before the 
proconsul with the accusation that he was teaching the people to 
worship God contrary to the law, t.¢., the Jewish law. (allio 
promptly refused to meddle with the affair, since it evidently con- 
cerned a legal sphere that was outside of his jurisdiction. 

This incident points to a political arrangement which was not 
unusual in the Roman Empire, namely, the granting of certain 
privileges to the Jews. By their peculiar religious principles the 
Jews often came into conflict with well-established Roman practises, 
such as worship of the emperor, sacrificing to show loyalty, and the 
use of the name of a Roman god in oaths. The Romans made 
compromises with the Jews to the extent that they permitted them 
to become autonomous in some spheres. Thus the Jews of Alex- 
andria had their own senate and an Geywyv, who administered many 
of their Jewish affairs according to Jewish law without interference 
from Roman authorities. Also in Palestine the Romans had made 
large concessions for the benefit of the Jews.*!) 

The event recorded in Acts 18 does not specifically say that 
the Jews enjoyed these privileges in Corinth, but the indications 
are that they did. Though they could easily have shown that Paul 
was not in agreement with their own law in the exercise of his 
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preaching, they seem to have tried to convert a transgression of 
their own national law into a charge of transgression of a Roman 
law. This is strongly indicated by Gallio’s action and by the 
reference to the duoc xa buds.) Gallio at once sees through 
the scheme of the Jews and promptly drives them out of the court- 
room, since he will not meddle in a province of law which the 
Roman government had committed to the Jews. Thus we meet here 
one of the political concessions which the Romans were often will- 
ing to make in order to pacify a people without sacrificing the 
specific interests of the Roman Empire. 

Following the Apostle Paul on his third great missionary 
journey, we find him in Ephesus, a city of the province of Asia. 
This was a senatorial province, governed by a proconsul. A riot 
was the occasion again that brought about a contact with a number 
of Roman officials. Paul had been active in Ephesus and by his 
preaching had turned people away from worshiping the great Diana 
of the Ephesians, whose marvelous temple at Ephesus was one of 
the seven wonders of the ancient world. This activity of Paul was 
economically detrimental to those silversmiths of Ephesus who 
made money by selling little shrines dedicated to the great goddess. 
Headed by one of their guild, Demetrius, they started a riot in 
Ephesus which the officials had difficulty in quelling. In relating 
this occurrence, the writer of Acts mentions several officials and 
institutions which shed some light on political affairs. They are 
Aordoyat, a yoaupatets, and the évvouoc éxxAnoia.%) 

The Asiarch occupied a position which made him an important 
official in the government of Ephesus. “In the month of May, 
games and contests were held in Ephesus. To preside over these 
games, to provide the necessary expenses, and to see that due order 
was maintained, officers were appointed by election from the whole 
province. About the time of the vernal equinox each of the prin- 
cipal towns within the district called Asia chose one of its wealthiest 
citizens, and from the whole number thus returned ten were finally 
selected to discharge the duty of Asiarchs.— Of those who held 
the office of Presidents of the Games were men of high distinction 
and extensive influence. Receiving no emolument from their office, 
but being required rather to expend large sums for the amusement 
of the people and their own credit, they were necessarily persons 
of wealth. Men of consular rank were often willing to receive the 
appointment. When, robed in mantles of purple and crowned with 
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garlands, they assumed the duty of regulating the great gymnastic 
contests and controlling the tumultuary crowd in the theater, they 
might literally be called ‘Chiefs of Asia.’”*4) Some of these Asiarchs 
were friends of Paul, so they warned him not to show himself in 
the meeting of the assembly. Paul accepts the advice, but the 
meeting of the people is held and is conducted by an official 
called the yoaupatevs, town clerk, who finally succeeded in curbing 
the riot. A yoaupatedtc was a person of considerable authority. He 
had the state papers and was keeper of the archives; he read what 



















































was of particular moment before the Senate and the assembly; he { 
was present when money was deposited in the temple; when letters t 
were sent to the people of Ephesus, they were officially addressed to r 
him.s) He was the very man to warn the Ephesians against any t 
riotous act. In speaking to the people, the yoaupateds reminds t! 
them that Demetrius and his guild have a legal way of proceeding. p 
They can make use of the proconsul,ꝰ) or if they desire to do more, se 
they can bring the matter before the évvouoc éxxdyoia®) This le 
éxxdnoia was the popular assembly of the people and could be con- th 
voked as a competent court. di 
After the completion of three great missionary journeys, Paul pl 
returned to the city of Jerusalem, the great city of his own nation. pe 
Here he was accused of having brought a Gentile into the Temple, pr 
an action which aroused the Jews so much that they tried to lynch jec 
Paul. The prompt action of the tribune Claudius Lysias saved him tio 
from the fury of the mob. Since a conspiracy among the Jews cou 
further threatened the prisoner, the official sent out a strong mili- 
tary guard, which took Paul to the governmental seat of the prov- to 
ince, Caesarea. There a Roman procurator, Felix, held office, and Fel 
it is here where the Apostle Paul stood trial, both before Felix and in ¢ 
his successor Festus. This office of procurator and the trial con- Ava: 
ducted by its incumbents give us another contact with Roman fd 
political institutions. cate 
The land of Judea had undergone some political changes since The 
the death of Herod Agrippa in 44 A.D. Herod had ruled as king, Pris 
but upon his mysterious death, Claudius failed to appoint an- tion 
other king over this territory, and Judea again became a part of exam 
the great Roman province of Syria, to be ruled by a precurator, * 
hyeudy.) What was a procurator? mite 
34) Conybeare and Howson, l.c., II, 83. 84. 
35) Ibid., 80. 81. 37) Acts 19, 39. Curate 
36) Acts 19, 38. 38) Acts 23, 26. 4 
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Dio Cassius *) says this about procurators: “The procurators 
(a name that we give to the men who collect the public revenues 
and spend what is ordered) Augustus sends to all provinces alike, 
his own and the people’s, and some of these officers belong to the 
knights, others to the freedmen. ... The procurators get their 
very name, a dignified one, from the amount of money given into 
their charge. The following laws were laid down for all alike: 
... that they should not make up lists for service or levy money 
beyond the amount appointed, unless the Senate should so vote or 
the emperor so order; also that, when their successors should arrive, 
they were immediately to leave the province and not delay on their 
return, but to be back within three months.” The procuratorship, 
then, was chiefly a fiscal office, found both in the senatorial and in 
the imperial provinces. In the imperial provinces, however, these 
procurators held a position somewhat different from that in the 
senatorial provinces. Here they were procuratores Caesaris pro 
legato, i.e., taking the place of an imperial Jegatus in a province; 
they were governors of outlying and comparatively unimportant 
districts, which were classed with the imperial provinces. These 
procurators were more or less under the control of a near-by im- 
perial legate. Thus Judea was attached to Syria.) These imperial 
procurators were appointees of the emperor and were always sub- 
ject to recall; hence their term of office wes never of fixed dura- 
tion. That they also had some judicial power is evident from the 
court session which was held in the case of Paul. 

Only a few contacts with Roman political institutions remain 
to be considered. When Paul had obtained a hearing before 
Felix and his case could not be decided at once, he was retained 
in custody for some time. This keeping is described in the words: 
Aatatduevos th Exatovtdeyn, tyoeiodar abtoy zyew te dveoww xal 
undéva xwldew tHv idiwy adtod tanoeteiv ait@.) This indi- 
cates one of three types of imprisonment practised by the Romans. 
There was a custodia publica, the most severe type, when the 
prisoner was confined in a public jail and possibly placed in a posi- 
tion of torture. Paul being placed in the stocks at Philippi is an 
example of this kind of imprisonment.“2) A second mode employed 
was the custodia libera. In this case the accused party was com- 
mitted to the care of a magistrate or a senator, who became respon- 


39) History of Rome, LIII, 15. 


40) Smith, Dictionary of Greek and Roman Antiquities, s. v. pro- 
curator, 


41) Acts 24, 23. 42) Acts 16, 24. 
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sible for the prisoner’s appearance at trial. This method resembled 
our practise of releasing on bond. A third type was the custodia 
militaris. The accused person was given over to the care of a sol- 
dier, who was responsible for the prisoner on pain of death. It was 
the practise to chain the prisoner’s right hand to the soldier’s left, 
so that the prisoner was secure in spite of the comparative amount 
of liberty he enjoyed. It was this last type of custody in which 
we find Paul.*) 

When Paul stood before Festus, this judge was about to com- 
mit his prisoner to the hand of his enemies in Jerusalem, when the 
apostle suddenly demanded: Kaicaga éaxahotpa.“) I appeal to 
Caesar. This shows the exercise of a privilege granted to Roman 
citizens who were on trial. For the provincials indeed, the judg- 
ment of the procurator or the proconsul was final. Not so in the 
case of the Roman citizen; he could appeal from a provincial court 
to the imperial court at Rome, and thereby a matter was removed 
from the jurisdiction of the local court. During the times of the 
republic it had been the tribune who with his right of intercessio 
could protect the individual; the emperors acquired tribunician 
powers, and thereby they became the ones to whom appeals were 
made. When such an appeal had been made in a provincial court, 
the governor was required to send the prisoner to Rome under 
guarantee of safe-conduct and to transfer an account of the trial, 
all its acts and documents, the depositions of witnesses on both 
sides, and the governor’s own judgment of the case to the court at 
Rome.*) 

Thus Paul was sent away from Caesarea in custody. After 
a stormy voyage, which kept him on the way from about October 
to March, he proceeded along the Via Appia to Rome. There he 
came into contact with another Roman institution, the last one of 
the Book of Acts. When he came to Rome, the tribune Julius, who 
had brought him from Caesarea, delivered his prisoner to the 
otoatoneddeyns, the pretorian prefect. It was this man’s duty to 
keep in custody those prisoners who were to be tried before the 
emperor. Since the household troops of the emperor were quartered 
in a pretorium attached to the palace on the Palatine Hill, it is very 
likely that Paul now saw with his own eyes that great Forum which 
in a measure was the focal point of that mysterious political power 
he had so often met in his journeys. 





43) Conybeare and Howson, l.c., II, 288. 
44) Acts 25,11. 45) Conybeare and Howson, ibid. 





Sg hg Ie ig nn RS te 


dg- 

the 

yurt 

ved 
the 
28810 
cian 
were 
ourt, 
nder 
trial, 
both 
rt at 


After 
tober 
re he 
ne of 
3, who 
;o the 
uty to 
re the 
tered 
is very 
which 
power 


i ibid. 


Sermon Study for the First Sunday in Lent. 199 


Thus did the Roman system of government meet the traveler 
and missionary of the first century A.D. Everywhere that great 
governmental power is evident. The Book of Acts, therefore, gives 
us a cross-section of certain phases of Roman political institutions 
and shows this power in daily operation. One other factor impresses 
itself upon one who studies these political contacts; it is the un- 
failing accuracy with which Luke designates the various political 
officials. His nomenclature of these offices is perfect — a fact which 
confirms the inspired character of his book. 
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Sermon Study for the First Sunday in Lent. 
Hes. 4, 14—16. 
(Eisenach Epistolary Lessons.) 


V.14: “Seeing, then, that we have a great High Priest that is 
passed into the heavens, Jesus, the Son of God, let us hold fast our 
Profession.” The author speaks of a great High Priest. The office 
of priest and high priest was instituted by God Himself in the Old 
Testament. Ex. 28, 1—3; Heb. 5,4. Priests were to be mediators be- 
tween God and men, Heb. 2,17; 5,1; cf. Ex. 18,19; to maintain and, 

necessary, to reestablish the covenant relations between God and 
His people. For this purpose they were to offer up sacrifices, Heb. 
5,1, in order to “make atonement,” Lev. 1,4.5; 5, 6.10, etc.; 16,6. 
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10, ete.; to cleanse the people that they might be clean from all their 
sins before the Lord and thus to regain for them the good will and 
favor of God, Lev. 16,30; to apply this grace to the people by blessing 
them, Lev. 9, 22. 28; Num. 6, 23—27; to plead and intercede with God 
for the people, Num. 16, 44—50. This Old Testament priesthood was 
typical, symbolical, pointing forward to the true High Priest, of whom 
the author of this epistle speaks, who actually accomplished that 
atonement, that reuniting of God and man, which was prefigured by 
the sacrifices of the Old Testament. 


This great High Priest is He who “passed into the heavens, Jesus, 
the Son of God,” that unique person, the God-man. Our High Priest 
is true man. Jesus is the name given to a truly human child, con- 
ceived in the womb of a human mother, Luke 2, 21, born under the 
tule of Caesar Augustus as one of the millions of subjects of the 
Roman Empire, growing up like other children, in all things being 
made like unto His brethren, Heb.1,17. Yet in one respect there 
was an essential difference. Jesus is the Son of God, far exalted above 
all creatures, the eternal, omnipotent Creator and Ruler of the uni- 
verse, as the author had so convincingly and in language of choicest 
beauty set forth in the first chapter of his letter. See also chap. 3, 
5.6; 5,5. 8; 7, 3. 24. 26; 10,12. 29; 18,8. The Son of God became man 
to become our High Priest. Only as a truly human being could He 
perform this office, Heb. 2,14—18; especially v.17: “It behooved 
Him.” As God-man He fulfilled the Law, establishing a perfect 
righteousness for those whose Substitute He had become, Heb. 5, 8. 9; 
Rom. 5, 19, cleansing them from their sins and freeing them from the 
penalty of their sins, chap. 2, 14—17; 9, 11—15. 26; 10, 11—14. Having 
finished His work on earth, having by Himself purged our sins, the 
God-man sat down on the right hand of the Majesty on high, Heb. 1, 3, 
or, as our lesson puts it, passed into the heavens, literally, through the 
heavens. The word heaven or heavens frequently denotes the created 
firmament of heaven, the starry heavens, Heb. 11,12; 12,26 (sing.); 
2 Pet. 3, 7 (pl.), in other passages, the abode of God above all 
created heavens, Heb. 9,24 (sing.); 8,1 (pl.). In our passage it is 
used in the first sense, of the created heavens. Jesus, our High Priest, 
has passed through the heavens, ascending far above all heavens, Eph. 
4,10, into that uncreated, unbounded, illimitable spacelessness which 
is God’s abode, humanly speaking, 1 Kings 8, 27; Is. 66,1. (Norte.— 
Jesus, the son of Mary, passed through all heavens. The human 
nature of the Son of God is not in a certain, locally circumscribed 
place; no, it is far removed from all limitations of time and space, 
partaking in full of that glory which was the glory of the Son of God 
ere He was made flesh, when by Him were all things created, as in 
Him all things consist. Col. 1, 16. 17.) 


Jesus, our High Priest, ascended on high in His official capacity, 
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as our Proxy. His work on earth is completed, the Father satisfied, 
our Representative admitted into heaven, our redemption perfected. 
Yet even in heaven He continues His office. Having passed through 
the heavens, He is still our High Priest. True, no more is there any 
need of sacrificing, suffering, dying, Heb. 7,27; 10,11.12. Now He 
pleads, intercedes, for us as our Advocate, Heb. 9, 24; 12,24; applies 
through Word and Sacrament the fruit of His atonement to sinners, 
10, 22; 12, 24.25; works faith in us and keeps us in faith and sanctifi- 
cation, Heb. 12,2; and finally leads us to glory, into which He has 
gone before, chap. 6, 18 ff.; 9, 15.28; 12,22.23. Truly, a great High 
Priest, greater than Moses, chap. 3,2ff.; than Joshua, 4,8; than 
Aaron and the Levitical priests, chaps. 5. 7 ff.; greater even than the 
angels, chap. 1,4—2,5. He is indeed the Captain of our salvation, 
2,10; the Author and Finisher of our faith, 12,2; able to save to the 
uttermost, 7,25; Jesus, the Son of God, who has passed through the 
heavens, our Great High Priest. 

This High Priest we “have,” says the author. Not only does there 
exist so great a High Priest, but we have Him, He is our own; through 
faith we have laid hold of Him; He is ours to have, possess, use, 
enjoy; for we HAVE a great High Priest. Before teaching his 
readers, however, how they can make use of Him, the writer ad- 
monishes them to hold fast that which they have, lest they lose their 
precious possession. 

“Tet us hold fast our profession”; rather, the profession or con- 
fession. Very significantly the author does not say, Let us hold fast 
our High Priest, but, our confession. We cannot hold fast our High 
Priest unless we confess Him. And there is but one confession of 
Him that is worthy to be called a confession. The confession which 
we must hold fast in order to have our High Priest is that well-known 
confession which the author himself had just made: We have a great 
High Priest, Jesus, the Son of God. This confession dare not be 
changed or slighted, lest we lose our High Priest. Unless we confess 
Him as the God-man, we deny Him; and denying our High Priest, 
we have no longer a high priest to plead for us. If we deny Him, He 
will deny us. Matt. 10,33; Luke 9, 26. (These latter words? were 
spoken by Jesus in close connection with Peter’s remarkable con- 
fession and Jesus’ prophecy of His death.) Only so long can we have 
our High Priest as we hold fast the confession. This lesson, im- 
portant at all times, is especially necessary in our day of anticonfes- 
sionalism, unionism, Modernism. See also Heb. 2, 1—4; chap. 3; 4, 11; 
6,4—6; 10, 26—81; 12,25 on the danger and dire consequences of 
losing Christ by not adopting, or not holding fast, the confession. 

In order to induce his readers to hold fast their profession, the 
writer brings out in greater detail the true nature of this great High 
Priest, v. 15, and pleads with them to make full use of the High Priest 
whom they have, v. 16. 
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V. 15: “For we have not an High Priest which cannot be touched 
with the feeling of our infirmities, but was in all points tempted like 
as we are, yet without sin.” Though Jesus, our High Priest, has 
passed through the heavens and now sits at the right hand of God the 
Father, He has not lost touch with mankind. He has not laid aside 
the ability to be touched with the feeling of our infirmities. He is 
Jesus Christ, the same yesterday, to-day, and forever, Heb. 13, 8, our 
ever-sympathizing High Priest. We need such a High Priest. The 
author speaks of “our infirmities.” Again he has in mind not so much 
the natural depravity of man as the sins, the shortcomings, of be- 
lievers. He calls them infirmities. That exactly expresses the idea 
conveyed by the original dodévera, lack of strength. There is in this 
very expression a rebuke. There is really no excuse for our infirmities. 
We have in Jesus a perfect Savior, who of God is made unto us 
Righteousness and Sanctification. 1 Cor.1,30. In Him we have an 
inexhaustible reservoir of strength. Is. 54, 24; 40,31; Phil. 4, 13. 
Still, how often do infirmities mar the life of a Christian! How 
often are his efforts not those of a man strong in the power of his 
Savior, but like the feeble attempts of a weak child! Half-hearted 
resistance, weak-kneed compromises, even cowardly surrender, while 
on the ontrary, he should attack and in the strength of Christ success- 
fully overcome, and victoriously tread under foot, the enemies of our 
salvation; reluctant cross-bearing, even bitter lamentations instead of 
songs of thanks for being counted worthy to suffer with Christ, — 
how often does not that exactly describe the attitude of the Christian! 
These infirmities remain sinful, and every sin remains displeasing to 
God, meriting eternal punishment. Surely we need a High Priest 
who is not provoked to swift and well-deserved punishment by the 
failings of His Christians, inexcusable as they are, but who can be 
touched with the feeling of our infirmities. This sympathy is an 
essential attitude of a true high priest, without which he could not 
properly perform His office. In order to have a sympathizing high 
priest, God in the Old Testament did not choose an angel for this 
office, but took a human being from among men, one who could have 
compassion on the ignorant, Heb. 5,1.2; and in the New Testament 
He sent His own Son and made Him like unto men, Heb. 2,17. For 
this reason, Jesus, the Son of God, was in all points tempted like as 
we are, though without sin. What a condescension for the Son of 
God to permit Himself to be tempted by Satan, to allow Satan to 
approach Him with the purpose of seducing to sin Him who is the 
Sinless One! How truly great the love of Jesus! This love indeed 
clearly marks Him the great High Priest. 


Jesus did not select only certain kinds of temptations, while 
others were excluded from the list of temptations with which Satan 
was permitted to approach Him. We read, “but was in all points 
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tempted.” There was not a sin in the catalog of transgressions to 
which Satan did not tempt Jesus. There was not a disregard of God’s 
holy Law into which the prince of Darkness did not seek to seduce 
Him who is the Light of the world. There was not an arrow in the 
quiver of the strong man well armed which he did not aim at the 
armor of the Holy One in Israel. There was not a trick, time-worn 
or newly hatched by his ever fertile brain, which the old wily foe did 
not employ to ensnare the Christ of God. He made use of surprise 
attacks, sudden, fierce onslaughts, and of long-sustained sieges, as in 
the wilderness. There were attacks by his enemies, who threatened, 
mocked, persecuted, ostracized, crucified Him. There were attacks by 
the people, who, misunderstanding the nature of His mission, tempted 
Him with the lure of temporal honor and glory. John6,15. There 
were attacks coming from His own disciples: Peter, Matt. 16, 22. 23; 
26, 69 ff.; Judas, Matt. 26, 47 ff.; from other disciples, caused by their 
ignorance, petty jealousies, etc. There was the special hour of the 
enemies and the power of darkness, Luke 22, 53, that agony in Geth- 
semane, those truly horrible hours when, forsaken of God, He was 
surrendered to Satan and his hosts, who did with Him as they pleased. 
Satan surely made full use of his opportunity to tempt Jesus in all 
points. 

Jesus was tempted in like manner as we are. He felt the temp- 
tations of Satan, felt them keenly, intensely. He was a true man with 
truly human feelings and emotions. How abhorrent must have been 
the very attack of sin and Satan to Him to whom sin is an abomina- 
tion! Man’s nature is accustomed to sin; he is conceived and born 
with a sinful nature; the thought of sin is not horrible, rather quite 
welcome, to man. But how keenly must Jesus have felt the attempts 
of something altogether foreign to His nature to take possession of 
Him! Therefore the very thought of those hours when Satan would 
be permitted to spend his fury on Him caused Him to shudder and 
exclaim: Luke 12,50; John 12,27; 138,21. Compare also Mark 14, 
83.34; Luke 22,44; Matt.27,46. Jesus, the Son of God, our great 
High Priest, was indeed tempted in all points like as we are, 


Yet there is a great, essential, important difference between the 
temptations of Christ and our temptations. The author calls atten- 
tion to this difference by adding the words “without sin,” separate 
from sin. For four thousand years not one member of the human race 
had been able successfully to resist all attacks of Satan. Adam, 
created after the image of God, succumbed. Noah, a just man and 
perfect, Gen. 6,9; Abraham, the friend of God, Jas. 2,23; David, the 
man after God’s own heart, 1 Sam. 13,16, all succumbed to Satan’s 
Wiles, all are examples of the power of Satan to seduce even the best 
of men. The Man of Nazareth was an exception to the rule. Though 
tempted in all points, though feeling as keenly as other men, yea, more 





904 Sermon Study for the First Sunday in Lent. 


keenly, these temptations, yet He passed through all these fierce trials 
without sin. Not once did He succumb, not once did Satan succeed 
in causing His feet to stray from the path of God’s holy Law or His 
thoughts to deviate from the norm of God’s will. For Jesus is not 
only the son of Mary, He is also the Son of God, like God sinless, im- 
peccable, Jas. 1,13, untempted and untemptable by sin. He could not 
be Jehovah, the great I AM THAT I AM, the immutable, unchange- 
able Holy One, if there were in Him the slightest possibility of 
sinning. 

Here, then, is the great High Priest, the Conqueror of sin, Jesus, 
the Son of God, that is passed into the heavens. But though He is now 
seated at the right hand of God, far removed from all temptations, He 
still is very close to His Christians, sympathizing with them in their 
trials and temptations. His is still that body which suffered, was 
crucified, and buried, His still that human nature which so keenly 
felt the temptations of Satan. At His ascension He did not strip off 
that body nor its human affections and sensations; no, that is eter- 
nally His own body, and even on the throne of God the body in which 
He wept and suffered and was tempted, is to Him, as Gerhardt puts 
it, ein’ unverrueckt Erinnrung unsrer Plagen (Gesangbuch, No. 39, 
13), an unceasing memorial of our sorrows, those sorrows, which He 
experienced in the days of His flesh and which are now the lot of His 
brethren in the flesh. Knowing our frame, remembering that we are 
dust, having experienced like temptations, like sorrows, like emotions, 
His heart is touched with pity and compassion. He is still the same 
sympathizing High Priest that He was in the days of His flesh. Ought 
we not to hold fast our profession of so great a High Priest? And 
ought we not to make use of this High Priest? That is the next 
thought brought out by our epistle. 

V.16: “Let us therefore come boldly unto the Throne of Grace 
that we may obtain mercy and find grace to help in time of need.” In 
the Old Testament only the high priest was permitted to enter into 
the Holy of Holies, where God Himself dwelt between the cherubim. 
He was permitted to enter it on one day only, and only with blood. 
Heb. 9,7. If he dared to enter it any other time and in any other 
manner than that prescribed by God, his was to be the fate which 
overtook Nadab and Abihu. Lev.16,1.2. If any other person dared 
to approach the seat of God, he was sure to die. Num. 18, 7.22. Well 
can we imagine that the Holy of Holies was an object of awe for every 
Israelite, so that even the high priest entered it only with fear and 
trembling lest he be consumed by the holiness of the Lord. If it was 
presumptuous for Israel to approach this visible throne of God, it 
might seem a reckless, yea, a blasphemous undertaking for us to ap- 
proach the throne of God on high. However, the author of Hebrews 
bids us lay aside all fear and come boldly to the throne of God. That 
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throne, the throne of justice, holiness, and righteousness, that throne 
before which no sinner can stand, Ps. 5, 4, is now the throne of grace. 
For on this throne of God sits Jesus, the Son of God, our High Priest, 
who, after having satisfied each and every demand of the justice of 
God and having wrought a perfect redemption, now passed through 
the heavens to make this throne His own. We note that the apostle 
uses the article before throne and grace. There is but one grace, that 
grace which came by Jesus Christ, John 1,17; Acts 4,12, and there is 
but one throne of grace, that throne occupied by the King of Grace, 
Jesus, the Son of God. Neither are there two thrones of God, one of 
grace and another of justice, as though God were a fickle, changeable 
God, according to a mere momentary whim occupying once the throne 
of stern justice and then the throne of grace. There is but one throne 
of God, and that is, and ever shall be, a throne of holiness and justice, 
Heb. 1, 8.9; but this throne of the just Judge has become the throne 
of grace because of the perfect work of our great High Priest. Heb. 
1,8. Thus indeed the throne of God has become even for sinners 
loaded down with many infirmities the throne of grace. They can 
approach this throne boldly, literally “telling all.” To that sym- 
pathizing High Priest they can unburden their hearts. They need 
not fear that any sorrow be too great or any worry too insignificant, 
that any sin be too shameful or any infirmity too inexcusable, to be 
confessed to Him. For on the throne of God sits He who like them 
has gone through the sorrows and trials and temptations of this life, 
who knows by personal, though sinless, experience the weakness of the 
human flesh, the throb of fever, the agony of pain, the power of sin. 
He therefore does not lose patience with His brethren in the flesh 
when they come to His throne confessing their frailties, appealing to 
Him for forgiveness and pardon, or help and aid, or comfort and con- 
solation. From the very outset they can be sure that they will not 
ask in vain. Their prayer will be heard. They will obtain mercy 
and find grace to help in time of need. “Mercy always involves a more 
especial reference to wretchedness, which touches the heart; whether 
consisting in outward misfortune, suffering, punishment, or inward 
corruption, guilt, and sin, while grace looks rather to a mere self- 
determined and kindly inclination toward those who have neither 
right nor claim to it.” (Lange-Schaff, Epistle to the Hebrews, p. 99.) 
This is not merely grace and mercy in the abstract, not an idle, mean- 
ingless assurance of grace, not a vain promise of mercy; rather, it 
tends to a well-defined purpose, that of help in time of need, literally 
“well-timed, opportune help.” No matter how wretched we are, our 
merciful High Priest can and will provide help, and no matter how 
little we deserved His pity, He, of whose fulness we can take grace 
for grace, will not deny His help and aid to us. His help is well- 
timed help. It does not always come at the special time that we have 
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in mind, but it will come in good time. The time selected by us is 
not always God’s time. The purpose for which He sent the trial or 
permitted the temptation to beset us may not have been quite accom- 
plished at the time of our prayer for help. It may be necessary that 
the trial and temptation endure as long as we live; but in His own 
good time our High Priest will mercifully, graciously, send His help. 
If not in this world, then surely in the world to come He will deliver 
us from all evil. Therefore at all times Christians should come boldly 
unto their great High Priest, who is sitting on the throne of grace. 
Heb. 10, 22 ff. 





This lesson is well chosen for the Sunday ushering in the season 
of Lent. It is like the herald’s trumpet-call announcing the coming 
of Him to whom our attention should be turned at all times, but 
especially in the Passion season, our exalted High Priest, Jesus, the 
Son of God. Though brief, our text is a rich storehouse of Lenten 
thoughts, an inexhaustible fountain of living water. We submit a few 
outlines: How Shall We Celebrate the Coming Passion Season? 
1. By holding fast our profession; 2. by coming boldly to the throne 
of grace. — Let Us Hold Fast Our Profession: 1. of the deity of our 
High Priest; 2. of His sympathizing love. — Let Us Come Boldly to 
the Throne of Grace. 1. There we find the Conqueror of sin. 2. There 
we find the sympathizing High Priest. 3. There we find grace in the 
time of need. Tu. Laetscu. 


= = 
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Dispoſitionen über die Eiſenacher Evangelienreihe. 


Quinquageſimä. 
Mark. 10,35—45. 


Welsh ein Kontraſt wird uns im Tertfapitel vor Augen geftellt! 
Der HErr bereitete fid auf den Ausgang feines Erlöſungswerkes vor, 
redete bon feinem bebvorftehenden Leiden und Sterben in der jüdiſchen 
Hauptitadt gu feinen Jüngern; denn jein Crdentag neigte fic gum Ende. 
Den Biingern aber twar diefe Rede berborgen. Ihre Gedanfen waren 
auf andere Dinge gerichtet. Sie dadten nicht an Schmach, Leiden und 
Tod, fondern traumten bon Chre, Erhöhung und Regiment im irdiſchen, 
fleiſchlichen Ginne. Zwei bon ihnen baten (entiveder felber oder durch 
ihre Mutter, Matth. 20,20) ſogar um bejondere Ehrenſtellen in des 
HErrn Reich. Der Heiland findet e3 deshalb nötig, feine Jünger gu 
belehren und ihnen gu zeigen, worin die eigentlide Gripe in feinem 
Reich beftehe. 
Chriſti Nadfolger miiffen Diener fein. 
1. Er Hat uns dagu ein Beifpiel gegeben. 
2. Diefem Beifpiel follen wir nagfolgen. 
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1. 


Sein Beiſpiel ein herrliches, V.45. Gerade der eben angetretene 
Leidensweg ſollte ihn zum Höhepunkt ſeines ſelbſtaufopfernden Dienſtes 
führen, zur vollkommenen Erfüllung ſeines Loſungswortes: Luk. 19, 10. 

Von der Krippe bis zum Grabe war ſein Leben ein freiwilliger 
Dienſt. Gr, der Sohn des Allerhöchſten, der majeſtätiſche Himmels— 
könig, dem die Engelsheere dienſtbar ſind, lebte hier auf Erden als 
Diener, Knecht. (Vgl. Matth. 4, 11; 26,53.) Er erfüllte das Geſetz 
für uns, lud auf ſich unſere Krankheit, trug unſere Schmerzen. (Vgl. 
Soh. 4,31—34; Gal. 4, 4. 5; Luk. 22,27; Phil. 2,7; Matth. 19, 28f. 
Luther, XTIT a, 1201 ff.) Das war der Kelch, den er trank, und die 
Taufe, womit er getauft wurde, BV. 39. 

Freuen wir uns und danfen wir Gott taglid fiir diefen Dienjt 
unjer$ Heilandes, wenn wir jebt in der heiligen Paſſionszeit wieder 
beſonders daran erinnert werden. 

Zwar erfennt nicht jeder Menſch die Notwendigkeit und Wichtigfeit 
dieſes Dienſtes Chrifti, feines tatigen und leidenden Gehorfams. Den 
meijten ijt Die’ berborgen, denn Fleij und Blut fann es nicht begreifen. 
Nur der, der durch Bue und Glauben JEſum als HErrn und Geiland 
ergriffen bat, ijt imftande, dies gu erfennen. Und gerade den glaubigen 
Nachfolger Chrijfti foll nun de3 HErrn Veifpiel gur Nachahme ermuntern. 


2. 

Weil er uns gedient hat und uns dadurd erloft hat, jollen wir nun 
aus Liebe und Danfbarfeit bereit fein, twillig und freudig ifm in feinem 
Reich gu dienen. 

Chrijti Reich ijt nicht ein Weltreich, fondern ein eingigartiges Reid. 
Da wird mit einem gang andern Maßſtab gemeffen. Da gilt nicht Macht, 
Veredjamfcit, Geld, Gut u. dgl., wonach man geehrt oder belohnt wird. 
Sein Reich ein Kreugreich, worin e3 nicht heißt herrfden oder regieren, 
fondern leiden, dDulden und dienen. Da gilt die Regel: Wie der Herr, 
fo der Jünger. Das verftanden die Sohne Bebedai noch nicht, erfubren 
e8 aber {pater felber, B. 36—44. 

Wie Lufas erzählt, gerieten alle Viinger des HErrn in einen Rang- 
ſtreit. Jeder wollte der erfte fein. Die Geſchichte der Kirche gibt uns 
Beifpiele aus fpateren Jahrhunderten. Der ftolge, rangſüchtige, ehr- 
geizgige alte Adam bradte das Papjttum in der Kirche hervor. Der 
Papft nennt fich wohl servus servorum, aber auch pontifex maximus. 
Er ,fegt fic in den Tempel Gottes als ein Gott” und regiert nab 
eigener Willfiir. Wir alle ftehen in gleicher Gefahr, uns felbft gu er- 
höhen. Priifen wir uns alle in diefem Puntt, wir feien Paſtor, Lehrer 
oder Gemeindeglied. 

Xernen wir bon neuem wieder die Leftion, daß in Chrifti Reid 
Chriſtus der eingige Meifter ijt und wir untereinander alle Briider. Da 
gibt e8 eigentlich feine Einteilung in Priefter und Laien oder Klerus 
und Volk gur Bezeichnung eines Rangunterfdiedes zwiſchen Paftoren 
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und Gemeindegliedern, tie in der Kirche Roms und anderswo. Hüten 
wir uns ja bor den Gefahren, die uns in diefer Hinjicht drohen, ſowohl 
in der Synode als in den eingelnen Gemeinden! „Chriſten ftehen als 
Chrijten alle einander gleich; feiner ijt höher, feiner niedriger, welches 
Amt er auch in der Kirche befleiden mag; alle ſtehen gleicherweiſe als 
Grider unter Dem einen HErrn und Haupt Chrijto. Und fo hat nicht 
Der eine gu befeblen und der andere gu gehorden, fondern alle dienen, 
einer Dem andern, mit der Gabe, die ein jeder empfangen Hat. Und 
gerade der fteht am höchſten, der am treuejten feinen Brüdern dient, fein 
Reben um de3 HErrn willen in den Dienft der Brüder ftellt. Bm Dienen 
beſteht das Hohe und Groge im Himmelreich.“ (Mag. 33, 197.) 

Der endliche Lohn twird dem guteil, der ein treuer Diener JEſu 
Chrijti war, Matth. 25, 31. W. G. P. 





Invocavit. 
Matth. 16, 21i—26. 


Durch Gottes Gnade find wir nun wieder in die heilige Pajfions- 
geit eingetreten. Was e3 mit der heiligen Pajffionszeit auf fich hat, das 
wit ifr. Ihr verfteht e3 daher auch, warum uns unſer heutiges Cban- 
gelium JEſum als unfern leidenden Heiland bor Augen malt. JEſus 
weiß, Dak er leiden mup; er befdhreibt feine Leiden in flaren, unmif- 
berftandlidjen Worten. Und doch eilt er gleichjam feinen Leiden ent- 
gegen, Denn er will fiir un leiden. © wie trojtlich ijt dad fiir un! 
Unglaubige Menjdjen behaupten, JEſu Leiden und Sterben fet Zufall 
geweſen; JEſu Kreugestod fei nichts anderes getwefen als ein gewöhn—⸗ 
licher Martyrertod, wie denn JEſus iiberhaupt nichts anderes geweſen 
fet als ein gewöhnlicher Menſch. Gegen diefe Uniwahrheit und Irrlehre 
ijt unfer Goangelium ein ſtarkes Zeugnis. JEſus wollte fiir uns 
unfer Kreuz tragen. — Daran ſchließt unfer Evangelium die wichtige 
Wahrheit, dak wir Glaubigen ihm fein Kreuz willig nachtragen follen. 
Beide Wahrheiten find bon groper Wichtigkeit. Betrachten wir dabher 


Willige Krengtrager. 
Hören wir, 
1. Wie millig unfer Heiland unfer Kreuz gee 
tragen Jat; 
2. wie willig aud wir ifm fein Kreuz nachtragen 
jollen. ‘ 


Unfer hodgelobter Geiland ijt unfer williger, ftellvertretender 
Kreugtrager geworden. Das lehrt die gange Paſſionsgeſchichte. Das 
geigt uns aud unfer Evangelium. 

JEſu prophetifde Wirkſamkeit nahte ſich ihrem Ende. (Vgl. Matt. 
19,1; 21,1.) Gr bereitete daher „von der Beit an” feine Singer gang 
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befonder3 auf feine lebte, groke Paſſion bor, BV. 21. (Vgl. Mark. 8, 
31—9, 1; Quf. 9,22—27.) „Er rebdete das Wort fret offenbar”, Mark. 
8,32. Gr redete nicht mehr in Gleichniſſen, denn fie hatten erfannt, daß 
JEſus der verheifene Meffias fet. (Vol. Matth.16,13—19.) Go erz 
flarte er ihnen in furgen, aber fraftigen Worten, wie er der willige, ftell- 
bertretende Kreugtrager der gangen Welt werden wollte, V.21. Won 
den Älteſten, Hohenpriejtern und Sdhriftgelehrten werde er viel leiden 
und endlid) getitet werden. Damit beſchreibt er die gange Pajfion in 
ihren Hauptzügen bon Gethjemane bis Golgatha, bon jeinem blutigen 
Schweiß bis gu feinen blutigen Wunden, bon feinem Verrat durch Judas 
bis zur Durdhbohrung feines Herzens durch den römiſchen Kriegsknecht. 
Alles wußte JEſus genau im voraus; er jah vor ſich fein ganges Leiden 
pon Anfang bis gu Ende; denn unfer Heiland ijt ja der etwige, all- 
wiſſende Gottesfohn. (Bgl. 17, 22.) 

Diefe Rede JEſu wollte aber den Jüngern nicht gefallen, V. 22. 
Petrus infonderheit war dariiber gang empört, dak fich fein geliebter 
Geiland vorfablich und mit Willen in ein fo großes Unglück jtiirgen 
wollte. — Wher dagu bewog ihn wohl nicht nur feine natiirlide Liebe gu 
JEſu, fondern aud fein fleiſchlicher Wunſch, JEſus möchte ein irdiſcher 
König in Jeruſalem werden, zu deſſen Seite er, Petrus, ſelber ſäße. 
Wie viele gibt es noch heutzutage, die ſich an JEſu Kreug und Tod 
ftoken! Gie wollen wohl JEſum als menſchlichen Lehrer, aber nicht als 
gottmenfdliden Heiland. Steht nicht auch unfer Herz fo, infofern es 
Fleiſch iſt? Achten wir daher auf das Heine Wörtlein „müßte“. JEſus 
mußte unſer Rreug tragen, nicht aus äußerem Zwang, weil ihm die 
Juden zu mächtig geworden wären, ſondern aus innerem Liebeszwang. 
JEſus wollte uns erlöſen, und darum mußte er leiden. Er wollte unſer 
lieber Rreugtrager ſein, unſer Heiland und Erretter. Er mußte daz 
her unſere Sünde tragen. (Vgl. Jeſ. 53.) O welch eine große Liebe! 

Die große Liebe gegen uns arme Sünder geht auch aus den Worten 
JEſu an Petrus hervor, V.23. Wie konnte JEſus fo reden? Petrus, 
den er eben erſt felig gepriejen hat, nennt er jebt einen Satan, einen 
Widerſacher. Und dabei „wandte fid JEſus um”, das heißt, fah feine 
Singer an, Marf. 8,33, fo daß fie es hören follten. Petrus meinte 
e3 mit JEſu gut; er wollte ifn bor Schaden warnen. Aber JEſus bez 
tradtete ifn al8 ein Argernis, al8 einen, der ihn bon dem bon Gott 
berordneten Leidensiveg abbringen wolle, als einen, der Dem Rat Gottes, 
die berlorne Sünderwelt gu exlöſen, gutwider fet. (Vgl. 2 Sam. 19, 22.) 
„Du bift mir ärgerlich [Du möchteſt mir gum Fall gereichen]; denn du 
meineft nidjt, was göttlich [was Gott in feinem ewigen Heilsrat ver- 
ordnet hat], fondern twas menfdjlid ijt” (mas die Vernunft von gitt- 
lichen Dingen urteilt). JEſus läßt fich dure nichts und niemand von 
feinem Rreugtragen fiir uns abbringen. Weld) eine Liebe! 

Erfennet diefe Liebe und betet fie in Demut an. JEſus iſt euer 
gottlider Rreugtrager, der eure Sünde getragen hat. Das fei euer 
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Paſſionstroſt. Aber laßt euch auch warnen durch JEſu Worte an Petrus. 
Wer ſich an JEſu Kreuz und Tod ſtößt, ijt nach JEſu Urteil ein Satan, 
iſt ihm ärgerlich und geht ewig verloren. Denn er meint nicht, was 
göttlich, ſondern was menſchlich ijt. Hütet euch daher vor allen menjdj- 
liden Gedanfen und glaubt bon Herzen an euren Heiland, der fiir euch 
das Kreuz getragen hat. 

2. 

Von JEſu follen mir aber auch lernen, twillige Kreugtrager gu 
werden. Das fordert er bon un3, V. 24. (Val. Matth. 10,38; Mark. 
8,34; Lut. 9,23.) Dies fagte JEſus feinen Jüngern ſowohl wie dem 
Volk, das er gu ſich gerufen hatte. (Vgl. Mark. 8,34.) Der Weg des 
Kreuges ijt allen Yiingern JEſu berordnet. Unjer Kreugtragen bedeutet 
nad) bem Lert dreierlei: 1. JEſu Jünger miiffen fich ſelbſt verleugnen, 
miiffen ihre Vernunft gefangennehmen unter den Gehorſam Chriſti, 
2 Ror. 10,5 (fiehe auch Gal. 5,24), müſſen fic) bon der Welt losſagen. 
2. JEſu Ginger müſſen ihr Kreuz auf jich nehmen. „Sein Kreuz” bez 
deutet nidt rin Kreuz, das fich jemand felbjt aufladet, fondern das 
Kreuz, das JEſus ihm auflegt: Kranfheit, Armut, der Hak der Welt uſw. 
Diefe Leiden miiffen JEſu Jünger willig und geduldig tragen; ijt es 
ja ihr lieber Heiland, der fie ihnen gum bejten gufdicdt. (Vgl. Rom. 
8,28.) 3. JEſu Singer miiffen JEſu nachfolgen, to immer er fie hin- 
fiihrt, miiffen ifm Glauben halten auf allen Lebenswegen, miiffen ihm 
allein gehordjen. Ach, wie ſchwer wird das oft dem Fleifd! Wie fauer 
wird oft Der RreugeSgang dem böſen Hergen! (Val. 1Moſ. 12,1; 2 Kor. 
12, 7—9; Stim. 12, 9—21.) 

Das willige Rreugtragen ijt iiberaus nötig, V.25.26. Wer fein 
Leben erhalt, das heißt, wer feinen natiirliden Trieben und Geliiften 
nadgibt, wer ſich ſchont, fich nicht berleugnet, der wird fein Leben ewig 
berlieren. Wir miiffen unferm fleifdliden, irdijden, fiindliden Leben 
gang abjterben. Wer fo fein eben verliert um JEſu twillen, das heißt, 
twer fo das alte natiirlide Ich tötet, ja, wenn es gefordert wird, aud 
fein natiirlices Leben in den Martyrertod dabhingibt, der wird aus 
Gnaden durch den Glauben fein Leben finden, wird ewig felig werden. 

Wie widhtig ijt e3, daß wir das Leben finden! B.25. Wer feine 
Seele etvig verliert, ijt ewig berloren in der Qual der Hille, felbjt menn 
er auf Erden alles gewonnen hatte. Rein Taujdhmittel gibt e3, mit dem 
er feine Geele wieder einlifen fonnte. Lakt uns daber um JEſu willen 
alle3 berleugnen, und felbjt wie die gange Welt mit ihren Schätzen. Das 
ijt die ernjte Paffionsmahnung JEſu an uns. Und wer uns davon ab- 
halten möchte, den follen wir nach JEſu Vorbild als unfern Feind und 
Widerjader betradten und behandeln; denn er meint nicht, was gittlid, 
fondern twas menfdlid ijt. 

Go gebe denn der Heilige Geijt, dak wir alle von Gergen an JEſum 
alg an unjern Rreugtrager glauben und dak mir im Glauben willig und 
geduldig alles Rreug tragen, das er un zu unſerm Heil gnadig auflegt. 

J. T. M. 
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Reminiscere. 
Ruf. 10, 17—20. 


Die Chriften glauben, dak alle Menſchen Siinder find, dag der 
Giinder unter dem Fluch Gottes ijt, dak es einen Teufel, eine Holle, 
eine ewige Vergeltung gibt. Darum muß da3 Chrijtentum etwas Triib- 
feligeS fein, urteilt die Welt. Doch die Chrijten wiſſen aud) die Er— 
rettung aus der Macht ihrer Feinde und den Weg des Lebens. Darum 
gibt es viele Freude in ihrem Leben. 


Grofe und gripere Freunde im Chrijtenleben. 


1. Ihre Giege über Gatans Gewalt bereiten den 
Chriften große Freude. 

2. Gropere Freude haben fie an ifrem Seelen— 
Heil. 1 


V. 17. Die Freude der Siebgig. Bn JEſu Namen fatten fie 
leiblich Befeffene aus Satans Getwalt errettet. Mehr getan als in 
einem beftimmten Fall die Zwölfe, Luk. 9,40. BEfus beftatigt aud 
das geſchehene Ereignis, V.18. „In der Wustreibung der unfauberen 
Geijter trat der Sturg oder die Vernidtung der Herrſchaft Satan zu 
Rage.” (Stichardt, Bibl. Geſch, N. T. 177.) Warum feine Finger 
DiejeS tounderbare Werk haben vollbringen fonnen, fagt der HErr 
V. 19. Geine Jünger Hatten Macht über ,alle Gewalt des Feindes“. 
Hatten fie doch die Macht, die Kranken gu heilen, Luk. 10,9; den Auf— 
trag, den Menſchen Frieden gu bieten, V.6; die Macht, den unbuß⸗— 
fertigen Giindern die Siinden gu behalten, V.10—12. Rein Wunder, 
dak fie fic) freuten, daß fie als ſchwache, gebrechliche Werkzeuge fo 
Großes ausrichten fonnten. 

über dieſer Freude ijt auch alle Drangſal und Trübſal ihres Amts⸗— 
lebens vergeſſen. V. 3. 10. 11. Won der Verachtung und Verwerfung, 
die ihre Botſchaft ſeitens der Gottloſen erfuhr, ſagen ſie hier nichts. 
Das iſt alles vergeſſen, weil fie mächtige überwinder des Teufels ge- 
weſen ſind. 

Chriſten wiſſen, daß ihre gange Arbeit im Reiche Gottes darauf 
hinausgeht, Satans Gewalt gu brechen und Chriſtum in den Herzen 
der Menſchen zur Herrſchaft gu bringen. Daher ihre Freude über die 
Erfolge der Miſſionare und Paſtoren. Ihre Freude, wenn es ihnen 
gelingt, jemand gu Chriſto zu führen. Es ijt etwas gang Cingigartiges 
mit der Arbeit, die die Chrijten perſönlich und durch andere im Reide 
Gottes verridten. Es ift eine wunderbar große Macht, die Chriftus 
ihnen gegeben hat. Go grok aud) Satan Macht und fo gewaltig auc 
Satans Seer ijt, fo verſchlagen und lijtig er auch mit all feinen Schup— 
pen ijt, Die Minder Gottes bleiben dod) machtige überwinder Satan3 
und jeiner egionen. Wahrlich, groke Urſache zur Freude! Dariiber 
mug alles gering erfdeinen, felbft Sohn und Spott, Geringſchätzung 
und Verachtung der Welt. 
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Warum fagt der HErr: ,,Doch darin freuet . . . untertan find’? 
Hatte er nicht eben felbji diefen herrlichen Sieg befchrieben und die 
Singer in ihrer Freude beftarft? Der HErr will ihnen bedeuten, die 
Freude dariiber, dak ihre Namen im Himmel gefdrieben find, follte bei 
ifnen fo groß fein, Dak alle Freude dagegen gleichfam in nichts zergeht. 

Der HErr hatte alle Urſache, dieje Mahnung an feine Jünger zu 
richten. Leicht fonnte ihrer Freude, B.17, etwas Selbjtruhm und 
Selbjtiiberhebung beigemifdt fein. 

So find Chrijten nach dem alten Adam auch heute in Gefahr, 
ihr großes Ich gu fehr gur Geltung gu bringen. Wenn fie fich daran 
erinnern, was fie im Reiche Gottes getan haben, wie fleigig fie in der 
Reichsſache ihres HErrn getwefen find, oder wenn ihnen dann und wann 
etwas Lob geſpendet wird, dann berfallen fie leicht in den Febler, dak 
fie höher bon fich jelber denfen, als ihnen gu denfen gebiihrt. Selbſt— 
gerecdhtigteit und Verachtung der andern nimmt dann leicht Beſitz von 
ihrem Hergen. Gie follen darum wiſſen, dak es eine Freude gibt, die 
weit über jede andere Freude gebt. 

„Freuet euch aber . . . geſchrieben find.” Sie haben fie nidt 
felbft dort angefdrieben, fondern aus Gnaden find ihre Namen bon 
Gott dort angefdrieben. Nicht über ihre Werke follen fie fich freuen, 
fondern über Gottes Gnade. Ihre Namen find gefdrieben im Bud 
des Lebens, Offenb. 17,8; 22,19; Phil. 4,8; Pſ. 69, 29; Offend. 
21,27. Gie gehiren gur Schar der Auserwählten. Ihre Seligkeit 
ijt gewiß. 

Dariiber freuen wir Chrijten uns mehr als über irgend etwas 
anderes, Sef.61,10; uf. 1,46.47; Phil. 4,4. Die Freude dariiber, 
Dak wir Gottes liebe Kinder in Beit und Cwigfeit find, macht unfere 
Hergen getroft und furchtlos felbjt angefichts alles Ungliids, des Todes 
und der Holle. Grok ijt alſo unſere Freude über das, twas wir im 
Reiche Gottes in feiner Kraft ausridten, viel groper ijt aber unjere 
Freude dariiber, dak wir aus Gnaden etwig felig werden follen. Aud 
Der Heiland freut fich, daß feine Kinder diefe Weisheit befiben, V. 21. 

O. ©. A. B. 





Oculi. 
Luk. 9, 51—56. 


Auf Chrifto, dem Sohne Gottes, rubte der Geift Gottes in gang 
befonderem Make, Pf. 45,8; Bef.11,2; 61,1.2; Luk. 3,22; Bob. 
3,34. JEſus hat auch uns gu Gottes RKindern gemacht und uns von 
jeinem Geifte mitgeteilt, Luk. 3,16; Yoh. 14,26; 15,26; Gal. 3,6. 3a 
wer diefen Geift nicht hat, gehirt Chriſto nidt an, Rim. 8,9. Das ift 
aber fein toter Geift, fondern der Geift de3 Lebens. Der muf, fich in den 
Chrijten betatigen. 
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Der Geiſt Chrijti, der fid) in den Chriſten betitigt. 
1. Der Geift de3 Gehorfams, der gerne Goties 
Willen tut; 
2. Der Geift der Liebe, der eifrig das Heil des 
Nächſten fudt. 
i. 

V. 51. Cigentlid: Als die Tage feiner Aufnahme erfiillt wurden, 
Die Beit, da er wieder guriidfehren follte in die Herrlicdfeit des Vaters. 
(gl. Yoh. 18, 832; 16, 5. 28; 17,5.) Welch eine herrliche Ausſicht! 
Aber diefe Aufnahme war nicht ein bloßes Buriidfehren in den Himmel, 
wie Die Engel bet der Geburt JEſu nach ihrem Erſcheinen auf Erden 
und ifrem Lobgefang ohne tweiteres in den Himmel guriicfehrten. Die 
Aufnahme JEſu in den Himmel geſchah auf dem Wege ſchwerſter Leiden. 
Der Weg gum Vater und gur Herrlichfeit führte über Gethfemane mit 
feinem Geelenfampf, feiner Todesangſt, feinem blutigen Schweiß. Der 
fiihrte hin in Kaiphas' Palaſt mit feinen Vacenjtreichen und feiner Ver— 
fpeiung; der ging durd Pilatus’ Ridthaus mit feiner Ungerechtigfeit, 
feiner Dornenfrone, feiner Geigelung; der fiihrte in Herodi3 Palaft mit 
feinem Gpott und Hohn; der fiihrte hinauf nach Golgatha mit feiner 
ſchmachvollen Kreuzigung, feiner graufigen Gottverlajfenheit, ſeinem 
fluchwürdigen Berbrechertod; der fiihrte hinunter bis in3 Grab in 
Sofephs Garten. Und doch im Gehorfam gegen feinen Vater, der nicht 
nur die Beit, fondern auch die Art und Weije der Aufnahme JEſu bez 
ftimmt hatte, wandte er fein Angeſicht, ſtracks nach Jeruſalem gu wan— 
deln. Er feftigte fein Ungeficht, verlor nie das Biel feines Weges aus 
dem Wuge, war feft entſchloſſen, in Yerufalem gu fterben, wie e3 fein 
Vater beſchloſſen hatte. (Val. Pſ. 40, 9 ff.; Boh. 4, 34; 5, 30; 18,5.) 

Gottlob, auf uns rubt der Geijt Chrifti, der uns aud am Ende 
unſers Lebens aufnimmt in de3 Himmels Herrlichfeit, eben weil JEſus 
fidh nicht getwweigert hat, diefen Gang fiir un3 gu tun. Go wollen wir 
in der Kraft des Geiftes ihm nachfolgen, mie er gern und twillig den 
Willen unfers Vaters im Himmel tun. Yn unferm jetveiligen Stand 
und Beruf, als Eltern oder Kinder, als Arbeitgeber oder Angeftellte, 
alS Lehrer oder Schüler, als Prediger oder Zuhörer, als Bürger im 
weltlichen Reich, Beamte oder Untertanen, wollen wir nur darauf bez 
dacht fein, uns als Gottes Kinder gu erweifen (ausmalen), damit mir 
nidt deréinft die Tür des Vaterhaufes verſchloſſen finden. 

Wir wollen JEſu nachfolgen gerade auc) dann, wenn fein Weg 
uns in die RKreugesiwiifte fiihrt, durch allerlet Leiden und Triibfale. 
Daran wird e3 nicht feblen. Dafür forgen ſchon Teufel, Welt und 
Fleiſch. Ya Gott felber legt den Seinen gur Lauterung und Prüfung 
ſchwere Laften auf. Da heißt e3 im Geifte JEſu dad Angeficht hart 
maden, unverwandt ſchauen auf den Ausgang, das herrlide Biel, das 
uns um JEſu twillen winkt, willig feine Stragen weiter mandeln in 
Der Gewifheit: Lied 262, 4. — 282, 1. 2. 
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2. 


Die Jünger waren entritjtet iiber das Verhalten der Gamariter 
und twollten Feuer bom Himmel auf fie fallen lafjen, wie einjt Elias. 
Sie bedadhten nicht, dak eS ſich um gang verſchiedene Perfonen han— 
delte. Dort waren es offenbar Verſtockte, hier Unwiſſende, bei denen 
nod Hoffnung war, dag fie getwonnen werden finnten. Daber tadelt 
JEſus ihren ungeitigen Cifer und jpricht die herrlichen Worte in V. 56. 
Das war allewwege JEſu Gefinnung. Wieviel Geduld hat er mit feinen 
Jüngern gehabt, mit ihrer Schiwachheit, ihrer Sitnde, ihrem Mange! an 
Erfenninis ufiv.! Wenn er fo wenig Geduld mit ihnen gehabt hatte 
wie fie mit Den Gamaritern, was ware aus ihnen geworden? 

Das ijt der Geijt, der in un herrjchen ſoll beim Bau des Reiches 
Gottes nach innen und augen. Wenn ef gilt, den fiindigendDen Bruder 
gu ermabnen, fo mug ja geftraft werden, mie Chrijtus befohlen und 
felber bei jeinen Diingern getan hat; aber eS foll geſchehen im Geift der 
Liebe, Den Bruder gu gewinnen. Nicht gleich die Geduld verlieren, nicht 
gleich das Urteil fprechen, ſondern mit fudender Liebe ihm nachgehen, 
bis er enttveder getwonnen ijt oder als offenbar Unbupfertiger ausge- 
ſchloſſen werden mug. Wenn eS heißt, Wuenjtehende gu gewinnen, 
Mijfion gu treiben, wie ijt gerade auch da Geduld und Liebe vonnöten! 
Wie mander Menſch hat jahrelang miderftrebt, bis ihm endlich Gottes 
Geijt gu mächtig wurde! Wie manches Volk hat die gu ihm gefandten 


Mijfionare ermordet und wurde erſt dadurd fiir Chriftt Reich getwonnen, 
Dak die Chriften nicht miide wurden in ihrem Liebes- und Mijfionseifer! 
Cingedenk des Geijtes Chrijti, eingedenf ſeiner großen Geduld mit uns, 
lagt uns ihm aud hierin nachfolgen. 

Mahnung zur Selbjtpriifung. Reue über Ungehorfam und Lieb- 
lofigteit. Hinweis auf JEſu Vollfommenheit. Ihn um BVergebung 
und um ein reiches Mak ſeines Geijtes bitten. XH. &. 





Latare. 
Joh. 6, 47—57. 


Die Rede JEſu von dem Eſſen feines Fleiſches ijt gu allen Beiten 
mipberjtanden worden. Go ſchon von den Yuden, B. 52, die in grob 
finnlicher Weife die Worte von einem leiblichen, natiirliden Genießen 
des Fleiſches und Blutes JEſu berjtanden. In unferer Beit werden 
Diefe Worte häufig auf das heilige Abendmahl begogen. Dod) diefes 
Sakrament war damals noch nicht eingefebt; der HErr würde aud 
nicht ohne weiteres allen Empfangern de3 Abendmahls die Seligkeit gu- 
fpredjen, B. 54, vgl. mit 1 Ror. 11, 27 ff.; und bet folder Faffung würde 
der HErr V.53 mit fich felber in Widerſpruch geraten, da er ja dem 
Schächer am Kreuz ohne Abendmahl die Seligkeit gufichert, Luk. 23, 43. 
Die Worte handeln nicht vom Abendmahl, fondern fie find 
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Cine Lehre vom Glauber. 


. Der reste Glaube erfennt JEſum als HGeiland. 

. Der reste Glaube fest fein Vertrauen allein 
auf JEſum. 

. Der rechte Glaube mat gewiff felig. 


i. 


Die Leute fuchten YEfum, gingen iiber Land und Meer, um ifn 
gu finden. Warum? Gie wollten Brot haben, einen Brotheiland. 
Das war fein rechtes Suchen, fein rechter Glaube. Gie Hatten das 
rechte Brot fuchen follen, YEfum felber, V.48. Ohne Erfenntnis JEſu 
gibt e3 feinen Glauben. Nicht das ijt Glaube im Ginn der Sehrift, 
was man heutgutage fo haufig Glauben nennt, der Glaube an fich 
felbjt und feine Kraft, der Glaube an den Erfolg oder wenigften3 an 
die Gerechtigfeit feiner Sache, der Glaube an die Menjchheit uſw. 
Das Objekt des wahren Glaubens ijt immer Chriſtus, Chriſtus allein, 
und zwar Chrijtus, der Gefreugigte, der fein Leben gab gum Heil der 
Welt, V. 51b; Yoh. 14,6; Apojt.4,12. Jeder andere Glaube ijt 
falſch, kann nicht felig machen. Auch der Glaube ijt faljch, der gwar 
Chrijtum erfennt und preijt, aber bloß als Muſter und Tugendlehrer. 
Moderne ,Chrijten” und Yuden, Logen, Christian Science uſw. 
Glauben nad der Schrift heißt erfennen, was wir im zweiten Artifel 
befennen. ied 245, 1. 

2. 


Uber twie, ift eine bloke Verftandeserfenntnis fdon geniigend? 
Das fei ferne, wenn aud) gar viele in der Chriftenheit fo handeln und 
reden, al8 ob fdon das geniige. Doch bloße BVerftandeserfenntnis 
unterfdeidet fic) bom wahren Glauben wie Finfternis bom Licht, wie 
der Tod bom Leben. Die wahre Natur de3 Glaubens zeigt der HErr, 
indem er fic) als Brot des Lebens begeichnet. Brot muß gegeſſen 
werden, wenn e3 Dem Menfdjen niigen foll. Es ift nicht genug, dak man 
das Brot von ferne anſchaut, allerlet kluge Schlüſſe über Nutzen und 
Nabrhaftigteit und Notwendigkeit de3 Brotes macht, es vielleidht aud 
andern anpreift und es dann rubig liegen läßt. Wer weiter nichts tut, 
hat feinen Nuben bom Brot, der wird tro feiner Erfenntnis der Natur 
und der Notwendigkeit de3 Brotes umfommen. Das Eſſen de3 Brotes 
befteht darin, daß man da8 Brot in fich aufnimmt. Nur dann hat man 
gegefjen, nur dann fann man Die belebende, nabrende Kraft de3 Brotes 
an fic) erfabren. So muf auch Chrijtus, da geiſtliche Brot des Lebens, 
geiſtlicherweiſe gegeſſen werden, das heißt, man muß Chriftum in ſich 
aufnehmen, ihn und ſein Verdienſt ſich zueignen, von ihm allein Leben, 
Rettung, Seligkeit erwarten, trotz aller eigenen Sündhaftigkeit gerade 
von ihm und keinem andern Hilfe holen, JEſum, den Heiland der Welt, 
ſich als ſeinen eigenen Heiland zueignen, in ſich aufnehmen. Das allein 
iſt wahrer Glaube. Das iſt aber auch gewiß ein Glaube, der ſelig macht. 
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3. 


Irdiſches Brot erhalt dies leibliche Leben und felbft das nur eine 
Beitlang, B.49.58. Mögen Menſchen nod fo groke Vorrate irdiſchen 
Brots haben, damit können fie fich nicht bom Tode erretten, ebenfowenig 
wie Durch die Weisheit und Klugheit dieſer Welt, auf die fo viele ihr 
Vertrauen feben. Sie miiffen doch geitlich jterben und, wenn fie fein 
andereS Brot haben, ewig verderben. Nur ein Lebensbrot gibt es, 
Chrijtum. Mur durch das Eſſen dieſes Brotes erlangt man etwiges 
Leben, B.53.50.51a.57. Durd JEſum fommen mir in Wahrheit 
gum Leben, gum geijtliden Leben hier auf Erden. Cin Leben mit gutem 
Getwijjen — wie fann man da dies irdifde Leben, die bon Gott dar- 
gereichten Giiter und Schabe dieſes Leben3 fo gang anders geniefen, 
twie gang ander3 Leben! Wie wird da durch JEſum, der unfer eigen 
ijt, aud) unfer ganger Lebenswandel umgejtaltet, fo dak wir nicht mehr 
im Dienft der Siinde vergeblich leben, fondern auf Gottes Wegen wan- 
deln, unjern Glauben in guten Werken erweiſen. Wenn wir auch ſchließ⸗ 
lich bon der Erde, aus diefem Leben fcheiden miifjen, er wird uns auf- 
erwecken gum ewigen Leben, B.54. Lied 194, 8. F.N. 





= = 
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I. Amerika. 


Aus der Synode. Ym Atlantic Bulletin leſen wir aus der Feder des 
Diftriftsprajes Birkner: ,,Seien fie [die Befenner bon Augsburg 1530] uns 
Vorbilder! Wir leben in einer Beit, da das teure Gotteswort vielfach gering- 
geachtet twird. Und weil man das Wort Gottes geringfdHabt, fo ijt aud) das 
Bekenntnis, die Lehre, vielfach wohlfeil getworden in der fogenannten drijt- 
lichen Kirche. Nicht Lehre, nicht Dogma, heißt e3 vielerort3, fondern chriſt⸗ 
liches Leben fei die Parole. Demgegeniiber wollen twir fefthalten, dak Gottes 
Wort, die Lehre, obenanftehen muß und alle3 driftlice Leben nur auf dem 
gottliden Worte, als auf feiner Grundlage, beruht. Nur two das Wort 
Gotte3 lauter und rein gelehrt wird, werden mir auch heilig als die Kinder 
Gottes dana leben fonnen. Solches Beugnis erweckt Widerſpruch bet 
denen, denen am reinen GotteSwort wenig gelegen ijt. Gott fet mit uns 
wie mit unfern ,Watern’ und ſchenke uns GlaubenSfreudigkeit und Zeugen- 
mut im Befennen unjers allerheiligiten chriftliden Glaubens, tie er in der 
aus dem gottliden Wort geſchöpften Augsburgiſchen RKonfeffion gum Aus⸗ 
drud fommt! ... Dah dieS gefdjehe, ftellt Unforderungen an un, fordert 
Opfer an Beit, Kraften und irdiſchem Vermögen. Geien mir mit Freuden 
bereit, dem HErrn davon gu geben, damit fein Reich fomme und fein Wille 
geſchehel Befeelt uns fo der Geift der Water‘, fo wird das Jubiläumsjahr 
1930 ein reidhgefegnetes werden, ein Jahr, in weldem man nicht nur i 
einem befonderen Feftgottesdienft einer Großtat im Reiche Gottes gedentt, 
fondern in welchem fortlaufend der Segen Gottes fich über uns, unfere Ge- 
meinden, unfere Synode ergiefen wird.“ F. P. 
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A Request by Synod’s Catechism Committee. — At the synodical 
convention at River Forest last year the English District had called the 
attention of Synod to the desirability of the publication of a revised synod- 
ical catechism or an entirely new exposition of Dr. Martin Luther’s Small 
Catechism. On recommendation of the committee to which this memorial 
had been assigned, Synod passed the following resolutions: 1. Resolved, 
That Synod instruct its Ven. President to appoint a committee of eleven 
which is to make a thorough study of our Schwan Catechism with a view 
to its eventual revision as well as the grading of the catechism material; 
and be it furthermore 2. Resolved, That the committee ask for, and con- 
sider, suggestions with regard to this work and submit its findings, to- 
gether with the proposed draft, to all pastors’ and teachers’ conferences and 
eventually to the 35th synodical convention. This committee has been ap- 
pointed by President Pfotenhauer and consists of the following men: Prof. 
R. C. Neitzel, Prof. E. Koehler, Prof. A. Keinath, Pastors W. H. Luke, 
E. Hoelter, E. F. Haertel, H. J. Bouman, School Superintendents A. C. Stell- 
horn, W. N. Nickel, O. E. Schroeter, and the undersigned as chairman. 
The committee met for the first time on January 6 at River Forest Semi- 
nary. A number of preliminary questions were disposed of, such as the 
exact scope of the work, the manner in which the work should be carried 
out, etc. While all the members of the committee are held to study the 
entire catechism with a view to an eventual revision and grading, each 
member was assigned a portion of the catechism for special study and con- 
sideration. In later meetings the suggestions of these members and all 
other suggestions received from other sources will be carefully considered 
by the entire committee. We hope to be able to submit a tentative draft 
to the various conferences at a date sufficiently early to give them ample 
time for a careful study of the proposed draft and for sending in their 
suggestions to the committee, and still to enable the committee to submit 
the final draft to Synod at its next convention in 1933. 

Synod has required its committee to ask for suggestions in this im- 
portant matter, undoubtedly actuated by the confident expectation of 
Synod-wide interest in its Catechism. This notice is being written chiefly 
for the purpose of arousing such interest and soliciting Synod-wide co- 
operation and support. The committee asks all members of Synod, espe- 
cially all pastors and teachers, individually and in conference assembled, 
to give us their whole-hearted assistance. Above all, we ask you, dear 
brethren, to remember this committee in your prayers, invoking with us 
the blessing of our Father in heaven upon this important work. At the 
same time the committee hopes that all members of Synod will show their 
interest by sending their suggestions to the chairman and sending them 
at as early a date as possible. We ask you to give us your candid views 
in the matter. Tell us whether in your opinion the catechism should re- 
main unchanged or, if it is to be revised, according to which viewpoints, to 
what extent, etc., a revision is desirable, naming changes, additions, etc., 
which you feel ought to be made. Kindly also express your opinion as to 
the grading of the catechism material, its necessity, its nature, scope, etc. 
The more outspoken Synod’s members will be, the better will the com- 
mittee be able to serve the best interests of Synod. Every suggestion will 
be thankfully received and duly considered by the individual members and 
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the committee as a whole. Send your suggestions to the chairman, Prof. Th. 
Laetsch, 6529 Clayton Ave., St. Louis, Mo. 

We are sure that the committee will not be disappointed in its hope 
and expectation of Synod-wide cordial cooperation. Tu. LAETSCH. 


Aus dem theologifden Seminar unferer Sdhwejterfynode von Wis- 
confin berichtet daS ,Gemeindeblatt”: „Am zweiten Adventsſonntag [1929] 
tourde P. M. Lehninger von Plymouth, Nebr., gum Profeffor an unjerm 
Seminar in ThienSville, Wis., berufen, in einem feierlidjen Gottesdienft, 
Der in der Rapelle unfer3 neuen Seminars ftattfand, in fein Amt eingefiihrt. 
Prof. W. Pieper hielt die Hauptrede, in der er in klarer und naddriidlider 
Weife fich iiber das in unſerm Seminar befolgte theologijdhe Studium ver- 
breitete. Gr fagte etwa folgende$: Das theologifhe Studium darf nur 
eine Quelle anerfennen, namlich die Heilige Schrift. C3 mug genau 
fein, indem e3 jeden in der Schrift vorgelegten Gegenftand fo bejchreibt, fo 
bon allen andern in der Schrift vborgelegten Gegenjtanden unterfdeidet, 
begrengt, wie Die Sdhrift das tut. Wie die Schrift alle Sachen fein aus- 
einanderhalt, um aller Unflarheit vorgubeugen und eine flare Erkenntnis 
gu fdaffen, fo muß auch das theologifde Studium fein. Das theologifde 
Studium muß aber aud umfaffend fein; e3 muß alle Lehren, die 
die Schrift vorlegt, treiben, nicht etliche beachten und andere unbeadhtet 
laffen. Ferner mu da8 theologifhe Studium ret ordnend fein, 
indem es die in Der Schrift borgelegten Lehren fo ordnet, ihnen die Stellung 
gibt und fie in ein ſolches Verhaltnis gucinander febt, wie die Schrift das 
felbft tut. Endlich muß das theologiſche Studium befdeiden, demittig 
fein. Qn der Schrift hat Gott un fo viel offenbart, wie gu unferer Selig- 
feit notig ijt, aber nicht alles, was Gott ſelbſt weiß. Deshalb bleiben und 
mande Sdhritte in den Wegen Gottes unerflart und darum dunfel. Hier 
muß da theologifde Studium Befcheidenheit und Demut iiben und fid 
nicht vermeſſen twollen, Dinge gu erflaren, in Cinflang- miteinander gu 
bringen, die Gott uns nicht offenbart hat. Das theologifde Studium muß 
fic) an dem, twas da ift, geniigen laſſen und bon dem, was es erfennen 
fonnte und erfannt hat, befennen: G8 ift wohl köſtlich, aber doch Stückwerk; 
Das Vollfommene twerden wir oben erlangen. Das theologifde Studium, 
wie oben befdhrieben, ijt fo wichtig und nötig, dak e3 durch fein anderes 
erſetzt werden fann. Ser erſte Schritt gum wahren inneren Chriftentum 
ijt die Erkenntnis. Glaube, Liebe, Hoffnung, Friede und alles, was 
nod gum waren Chrijtentum gehiren mag, hängen an der Erkenntnis 
und fonnen nidt obne diefe fein. Gollen aber Glaube, Liebe uftv. 
rechter Art, wert, heilſam, wirkſam fein, fo muß auch die Erkenntnis eine 
flare fein. Goll fie gewirkt werden, fo miiffen die, die dazu berufen find, 
fie felbft haben; denn feiner, der felbft nicht Har ift, fann andern etwas 
flarmaden. Gollen die, fo berufen find, andern eine Hare Schrifterfennt- 
nis gu geben, felbjt flar fein, fo miiffen fie dDagu ausgebildet werden. Go ift 
das unter uns geiibte theologijdhe Studium unerläßlich. — Die Cinfiihrung 
P. Lehningers in feinen neuen Beruf vollgog P. J. Brenner, Vorjiker de3 
Verwaltungsrats unfers Seminars. Hierauf hielt Prof. Lehninger eine 
Anſprache, in der er in getwinnender Weiſe betonte, dak er fich der Gripe 
der ihm nun aufgetragenen Arbeit moh! bewußt fet, deshalb aber nicht ver- 
gage, teil er gewif fei, Der HErr merde ihm beiftehen. Vom Studentendjor 
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wurde ein Lied vorgetragen. Alle, die antwefend waren, werden darin 
iibereinftimmen, daß e3 ein Genuf ift, bem Gefang unfer3 Studentendors 
gu lauſchen. Die Fakultat unfers Seminars ift nun wieder bollgahlig. Der 
Err fegne und bebiite fie!” F. P. 

Das religiöſe Geſicht der Vereinigten Staaten. Nach einem Bericht 
in „Epd.“, den der „Apologete“ bringt, ſoll ſich zurzeit im „religiöſen Ge— 
ſicht der Vereinigten Staaten” eine höchſt bemerkenswerte Wandlung voll⸗ 
ziehen. Der Schreiber bemerkt: „Man pflegt es in Deutſchland als ein 
Kennzeichen des amerikaniſchen Kirchentums anzuſehen, dak bier die praf- 
tiſche Seite des Chriſtentums, oft in Geſtalt einer vielgeſchäftigen fogialen 
Betriebjamfeit, im Vordergrund ftehe und die rein religidje Wufgabe gu 
verdunfeln drohe. Und oft hat man damit — nicht immer mit Recht — 
eine abſchätzige Beurteilung amerifanijder Frdmmigfeit verbunden. Gleich— 
wohl liegt ein beredhtigter fachlider Kern der geiibten Kritik zweifellos 
gugrunde. Nunmehr berichtet ein griindlidjer Kenner de3 amerifanifden 
Kirchentums, Sir Henry Lun, in der lebten Nummer der angefehenen Beit- 
{drift Review of Churches bon einer höchſt bemerkenswerten Wandlung, die 
fich gurgeit im religidfen Gefidt der Vereinigten Staaten vollgiehe. Man 
fet heute müde, fogiale oder politifde Probleme gu behandeln, und verlange 
vielmehr nach einer Klärung der grundlegenden religidfen Wahrheiten. Das 
fet die Cinftellung befonders der Jugend in den Schulen und Unibverfitaten; 
dod) aud) die Manner und Frauen der alteren Generation, die die chrift- 
lichen Gemeinden verantivortlich leiteten, dDrangen auf Sehandlung der lebten 
Lebensfragen. Sie feien der Gefchafts- und Finangberidte miide, mit denen 
man fie iiberhauft habe. Es bejtehe ein ftarfe3 Verlangen, gu den Grund- 
lagen des chriftlicjen Glaubens guriidgufehren. Und die Kirchen müßten 
Diefer neuen Lage Rechnung tragen.” Richtig an diefem Bericht ijt, dak 
man hierzulande die gänzliche Verſagung de3 ,fogialen Evangeliums“ er- 
fart, das man faft gang allgemein an Stelle de3 Evangeliums von Chrifto 
gefebt hat, menigften3 in den Kreiſen der reformierten Rirden. Da fogiale 
Cbangelium hat feine Kraft, die Menſchen an guten Werken reich gu maden, 
eben teil es nicht Chriſtum predigt, die eingige Quelle alles wahrhaft 
Guten. Wo aber der Glaube an Chriftum febhlt, da fehlt auch die aus dem 
Glauben hervorwachſende Liebe, die fich im GuteStun erweiſt. Wer fid 
Daher mit dem ,fogialen Evangelium” befaßt, macht Banfrott und muß 
Bankrott maden. Un dem Bericht ift aber nicht wahr, dah fich hiergulande 
ein ftarfe3 Verlangen finde, ,gu den Grundlagen des chriſtlichen Glaubens 
guriidgufehren”. Man drangt allerdings auf Behandlung ,der letzten 
Rebensfragen”, aber nicht im Sinne der Schrift, fondern im Ginne der- 
felben blinden Vernunft, die ſich vorhin mit dem fogialen Evangelium breit- 
madte. Das hat das Foderalfongil far betwiefen, indem es Rationaliften 
wie Cadman, Fosdid u. a. in Amt und Wiirden gefebt hat. J. T. Me. 


The U. L. C. and the Federal Council. — By virtue of the “con- 
sultative” relation obtaining between the United Lutheran Church and the 
Federal Council of Churches of Christ in America the Lutheran (Octo- 
ber 31, 1929) feels free to publish and disseminate among its readers a com- 
munication from the Commission on Evangelism to this effect: “At the 
meeting of the Commission on Evangelism of the Federal Council, together 
with the denominational secretaries of evangelism, who are members of 





220 Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


the commission, . . . a program for the coming months was unanimously 
adopted, culminating in the commemoration of the anniversary of Petecost 
from Easter, April 20, 1930, to Whitsunday, June 8.... On Tuesday, 
December 3, in Zion Lutheran Church, Harrisburg, Pa., the annual meeting 
of the Pennsylvania Council of Churches will be held. Later on, Monday 
and Tuesday, January 27 and 28, 1930, the Pastors’ State Convention will 
be in session at Grace Methodist Church, Harrisburg. ... Throughout 
the State a fine spirit of cooperation is prevailing, and every word received 
from the headquarters of the different denominations has been encourag- 
ing.” The U.L. C. is not ready fully to cooperate with the Federal Council. 
The Lutheran declared on December 13, 1928: “The Lutheran Church holds 
to the conviction that there is a fundamental difference between us and the 
group of denominations for which Calvin and Arminius are the sources of 
interpreting the New Testament and constituting the Church on earth.... 
A clear distinction appears not only in the definition of the means of grace, 
that is, in the recognition of the Word and the Sacraments as our Lord’s 
instrument to generate and continue His kingdom on earth, but also in 
a distrust of methods of changing the beliefs and acts of men by pressure 
from authority, by State-enacted laws and by compulsory efforts.” There- 
fore “the present connection of the United Lutheran Church with the 
Federal Council is ‘consultative’ and not organic.” And “the Council in 
our judgment undertakes to function in spheres for which we deem it 
lacking in authority. Into those spheres we are not free to go along.” So 
the U. L. C. will not and cannot establish organic relations with the 
Council. But the Lutheran hastens to add: “This partial membership is 
not indicative of hostility to an idea of interdenominational cooperation.” 
Its refusal to unite with Reformed bodies does not include the refusal to 
unite with them in inaugurating a nation-wide celebration of Pentecost and 
a joint celebration wherever feasible. There is nothing in the communica- 
tion published October 31, 1929, tending to forestall such an extension of 
the cooperation. The Lutheran does not tell its readers that Lutherans and 
Reformed may, according to the principles of the U. L. C., join in preparing 
such a celebration, but must not join in the celebration itself. Will Zion 
Lutheran Church of Harrisburg, after opening its doors to the Reformed 
preachers planning a celebration, close its pulpit to these same men desir- 
ing to speak at the celebration itself? And what would happen if, in 
designating men as available preachers, the Commission on Evangelism 
should, as is fit and proper, designate the president of the Council, Bishop 
McConnell? Bishop McConnell does not only deny the means of grace, 
but is an out-and-out Modernist. Zion Lutheran Church would hardly in- 
vite him into its pulpit. Even Reformed circles refused to do so. Then 
why sustain any kind of relation with a body submitting to the leadership 
of such a man? E 


Die Humenifde Vedentung der dentiden Sprade. Die „A. E. L. K.“ 
ſchreibt: „über die ökumeniſche Bedeutung der deutfden Sprade und 
deutſcher Theologie fprach jüngſt in Berlin der befannte D. Adolf Keller 
in vertrautem Kreiſe. Er beridjtete itber eine Reiſe, die er gerade durch 
Schweden, Finnland, die baltifdjen Staaten und Polen gemacht hatte. Er 
wies dabei auf den ftarfen Cinfluk der deutfden Sprade und Wiſſenſchaft 
in, den er in den norbdifdjen und baltifden Landern gefunden habe. Jeder⸗ 
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mann, inSbefondere wer etwas mit Der Theologie gu tun habe, finne Deutfch, 
lefe die deutſchen wiſſenſchaftlichen Bücher und fet vertraut mit den deutſchen 
theologiſchen Problemen.“ Ähnliches fonnte der Berliner Univerjitatspro- 
feffor Dr. Richter bon einem Vefuch in den Vereinigten Staaten von Nordz- 
amerifa beridten: ,Wahrend in den Yahren 1924-25 auch in kirchlichen 
und wiſſenſchaftlichen Kreiſen Nordamerifas nod) eine Spannung Deutſch⸗ 
land gegeniiber gu verfpiiren tar, legten in dieſem Sabre die amerikaniſchen 
Theologieprofefforen, mit denen der Redner gufammenfam, Wert darauf, 
gu verſichern, dak fie mindeftens ebenfo viele deutſche Bücher leſen als 
englifde.” Wir gweifeln etwas daran, ob die letzte Ausſage voll und gang 
auf Wahrheit beruht. Immerhin diirfen wir aber nit den Wert der 
deutſchen Sprache fiir die Theologie auch in unfern Kreifen verfennen. Und 
dabei denfen wir vor allem an die theologifde Literatur, die uns Gott in 
Der eigenen Shnode gefdenft hat. &. X. Me. 


Der gänzliche Niedergang der Evangeliſchen Synode von Nord- , 
amerifa. Die Evangeliſche Synode von Nordamerifa hat im Oftober vorigen 
Sabres gelegentlich ihrer Generalfonfereng in Rochejter, N. Y., den Antrag 
gur Vereinigung mit der Reformierten Kirche in den Vereinigten Staaten 
und der Kirche der Vereinigten Brüder in Chriſto faſt einjtimmig ange- 
nommen. In den beiden lestgenannten Körperſchaften war die Vereinigung 
bereitS in friiheren Ronferengen genehmigt worden. Go bleibt jebt nur 
nod die Uusgleichung minderwichtiger Wngelegenheiten iibrig, um die Ver- 
einigung der drei Gemeinfdaften guftande gu bringen. Das bedeutet die 
völlige Losfagung der Evangeliſchen Kirde bom Luthertum und den volligen 
iibergang gum reformierten Schwarmgeiſtertum. Bei einer ſolchen Ver- 
feudung durd) Unionismus und Schwärmerei ift e3 nicht gu verwundern, 
daß fich Der Modernismus unter den Cvangelifden immer weiter verbreitet. 

J. T. Me. 


Reichlich verdienter Spott über eine „neue Religion“. In einer 
St. Louiſer politiſchen Zeitung berichtet jemand, dak ſich in New York eine 
neue Religionsgeſellſchaft unter dem Namen „Erſte humaniſtiſche Geſellſchaft 
bon Netw York“ gebildet Habe. Die neue Geſellſchaft wird näher fo beſchrie— 
ben: „Sie iſt up to date. Sie hat bis jetzt 100 Glieder. Es gibt keinen 
Gott, keinen Himmel, keine Sünde, keine Erlöſung, kein Gebet in der neuen 
Religion. Sie ijt beſtimmt fiir ſolche Leute, ,die ſich gu gar keiner Kirche 
halten“. . . . Es iſt doch ſonderbar, don Religion gu reden, ohne der ,Siinde‘ 
Erwähnung gu tun. Aber die Sünde gu ignorieren, ift eine der Eigentüm⸗ 
lidhfeiten unferer Tage. P. Dr. Shelton, der an der Spike des National 
Bible Institute fteht, macht die Bemerfung, dak er in 41 New Yorker Pre- 
digten nur einmal das Wort ,Siinde’ gefunden habe.” — Wir glauben 
nidt, daß es in andern Stadten weſentlich anders fteht. Der Unitarismus, 
der feine Giinde und feinen Zorn Gottes iiber die Giinde im Ginne der 
Geiligen Schrift fennt und deshalb aud) die satisfactio Christi vicaria als 
unnotig abweiſt und verfpottet, ift meithin die herrfdende Religion im Lande 
geworden. Auch ift es nicht itberfliiffig, wenn mir uns daran erinnern, dah 
auch in unſerm Fleiſche noch eine Zaghaftigkeit ſich meldet in bezug auf die 
öffentliche und ſonderliche Verkündigung, daß der Sünde Sold die ewige 
Verdammnis iſt. Dieſer Schwachheit kommt die Mahnung Heſek. 8, 17—19 
zu Hilfe: „Du Menſchenkind, ich habe dich zum Wächter geſetzt über das 
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Haus Xrael. Du follft aus meinem Munde das Wort Hiren und fie von 
meinettvegen twarnen. Wenn id dem Gottlofen fage: Du mukt des Todes 
fterben, und du twarneft ibn nicht und fagft e3 ihm nicht, damit ſich der 
Gottlofe vor feinem gottlofen Wefen hüte, auf dag er Tebendig bleibe, fo 
twird der Gottlofe um feiner Sünde willen fterben, aber fein Blut will id 
bon deiner Gand fordern. Wo du aber den Gottlofen warneſt und er fid 
nicht befehret bon feinem gottlofen Wefen und Wege, fo wird er um feiner 
Giinde willen fterben, aber du Haft deine Seele errettet.” Walther ſagt 
in feiner Baftorale, ©. 83: „So notig die Anwendung des Wortes Gottes 
gur Beſtrafung der falſchen Lehre ijt, ebenfo nötig ift die Antwendung des- 
felben auch gur Beſtrafung der Sünden oder der epanorthotiſche Ge- 
braud de3 Wortes Gotte3. Hiervon ſchreibt Luther in feiner Vorrede zur 
Rirdhenpoftille bom Jahre 1548: Welcher Pfarrherr oder Prediger nid 
ftrafet die Siinde, der muß mit fremden Giinden gum Teufel fahren, wenn 
er gleich feiner eigenen Giinden halben, fo ihm vergeben find, ein Rind der 
Seligfeit ijt.‘“ F. P. 

A Right Verdict from a Strange Source. — The Presbyterian re- 
ports a three-cornered debate of more than passing interest, the contending 
parties being Humanists, Modernists, and Fundamentalists. Dr. Henry 
Sloane Coffin, president of Union Theological Seminary and one of the 
protagonists in the camp of Modernism, some time ago expressed the view 
that Fundamentalists and Modernists should forget their differences and 
join hands in combating Humanism. The Fundamentalists did not take 
kindly to the invitation, and the Humanists became incensed, saying some 
harsh things about the Modernists, which, however, are true. Writing in 
the Christian Register, a certain William A. Marzolf, himself evidently 
one of the so-called Humanists, makes the statement that, “whatever the 
religion of the Modernists may be, it is not the Christian religion.” San- 
tayana, the famous erstwhile Harvard philosopher and man of letters, is 
quoted with approval: “As to Modernism, it is suicide. It is the last of 
those concessions to the spirit of the world which half-believers and double- 
minded prophets have always been making; but it is a mortal concession. 
It concedes everything; for it concedes that everything in Christianity, 
as Christians hold it, is an illusion. The Modernists in their hearts are 
not Christians, but diametrically opposed to the fundamental faith and 
purpose of Christianity.” These worldly-minded men have an acute enough 
intellect to perceive that, while the Modernists still cling to the shell of 
Christianity, they have given up the kernel. A. 


Another State Supreme Court Decision against Bible Reading 
in Public Schools. — The State in question is South Dakota, where the 
respective opinion was handed down on June 27, 1929. The Commonweal 
reports the case which led to the decision as follows: — 

“Marvin Finger was a pupil in the public schools of Meade County 
during the month of February, 1925, at which time the school board of 
Faith School District, the competent authority, directed that the Bible 
be read or the Lord’s Prayer recited, without sectarian comment, in all 
schoolrooms where public school was being conducted. Protest was made 
by certain of the Catholic pupils, and for a short period thereafter they 
were excused from attendance. Some disarrangement seems to have fol- 
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lowed this exemption, whereupon the board instructed the superintendent 
to see to it that no child missed either Scripture-reading or the opening 
exercises in the morning. That order was enforced, and young Finger 
was summarily expelled and informed that he would not be taken back 
unless he signed a written apology and promised to ‘willingly and cheer- 
fully comply’ with the school board’s regulations. His father sought, by 
an action of mandamus, to compel the school board to readmit young 
Marvin and thereafter excuse him from attendance at what the father 
called religious services. The sought-for relief was denied by the Meade 
County Court. On appeal the State Supreme Court, by a three-to-two 
vote, reversed this decision, in consequence annulling section 7659 of the 
State Code, which provided that the Bible might be read, without sectarian 
comment, in the State schools.” 

In supporting this verdict, the members of the Supreme Court who 
voted for it pointed out that this country was settled by people who wished 
to escape persecution for their religious beliefs; that this is manifest from 
the guarantees put into the Constitution; that these men were aware 
of the dire consequence of State interference with the Church; that the 
legitimate function of the public school is to impart secular knowledge; 
that the attempt to have the Bible read in the public schools, even when 
all comment is to be omitted, leads to difficulties, since our citizens are 
not agreed on the version to be employed, etc. — The reader will find this 
instructive article in the Commonweal of November 27, 1929. A. 


II. Ausland. 


Fünfundzwanzigjähriges Beftehen der Gemeinde in HaderSleben, 
Schleswig. Die „Freikirche“ berichtet: ,Die Gemeinde in Hadersleben 
fonnte am 21. Sonntag nach Trinitatis [1929] ihr fiinfundgswangigjabriges 
Kirchweihjubiläum feiern. In dem feftlich geſchmückten Kirchlein wurden 
zwei Feſtgottesdienſte gehalten. Am Vormittag predigte Präſes Peterſen 
über Pſ. 108, 1—3 in deutſcher Sprache, dann P. TH. Willkomm in däniſcher 
Sprache iiber 2 Mof. 20, 24. Dank gegen Gott fiir die gewährte Gnade, 
daß er fein Reid) hier auf Erden baut durd) da3 Wort von der Vergebung 
der Sinden, und die Bitte um feinen ferneren Gegen war der Grundton 
in diefem Gottesdienft. Wm Nachmittag verfammelte fic) die Gemeinde nod 
einmal in dem Kirdlein gu einem Miffionsfeftgottesdienft. Der fing danifd 
an und ſchloß deutſch. P. Willfomm zeigte an Gand von Sef. 12, daß gum 
rechten Miſſionswerk Freude nötig ijt und mo man Ddiefe Freude Holen 
fonne. Dann redete Präſes Peterſen von der Notiwendigkeit der Miffion 
und dem rechten Inhalt der Mifjionsverfiindigung. Gein Tert war Apoft. 
4,12. Gäſte waren gefommen aus Lösning in Siitland und Flensburg. 
Unſere Gemeinde Hier in Gadersleben ftellt die Verbindung dar zwiſchen 
Deutfdland und Danemarf. Gott fegne unfere Arbeit auch in Dänemark!“ 

F. P. 

Offene Kirchen. Der „Luth. Herold“ berichtet hierüber aus einem 
deutſchen Wechſelblatt: „In den deutſch⸗evangeliſchen Gemeinden Polens, 
vor allem ſoweit ſie lutheriſche Tradition haben, gewinnt die Bewegung für 
die Offenhaltung der Kirchen an den Wochentagen an Boden. Die Kirchen⸗— 
follegien der St. Yohannis- und der St. Matthaigemeinde in Lodz haben auf 
zahlreiche Bitten von Gemeinbdegliedern beſchloſſen, ihre Rirden jeden Tag 
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bon 7 Uhr friih bis 12 Uhr mittags gedffnet gu Halten. Taglich fommen 
Gemeindeglieder, die die Kirche gu ftiller AUndadht und gum Gebet aufſuchen. 
Die Neuerung wird daher gu einer ftandigen Cinridtung werden.“ Offene 
Kirchen haben auch unter Proteftanten einen großen Vorteil: fie laden an 
Wochentagen die Gemeindeglieder gur ,ftillen Andacht“ und „geiſtlichen 
Gammlung”. Da e8 bet den Chriften der Heutigen Beit nicht mehr häufig 
gu folden Andachten fommt, fann man begreifen, wenn man fich nur das 
Gewirr unferer aufgeregten Beit mit feiner haftigen Vielgeſchäftigkeit oder 
auc nur die heutigen Wohnungsberhaltniffe, bejonders in den Großſtädten, 
bergegentwartigt. Und doch, foll die ,ftille Andacht“ rechter Wrt und wirf- 
lich bon Gegen fein, fo müſſen evangeliſche Chriften bor allem daran denfen, 
Dak es ohne Gottes Wort feine rechte Andacht gibt. Gehen daher ebvan- 
geliſche Chrijten an Wochentagen gur ,offenen Kirde”, fo diirfen fie dies 
nicht tun, teil fie vielleicht meinen, daß ihnen Gott dort naher fei als ſonſtwo 
— vielleicht gar nach römiſch eingejtellter Anſchauung al „euchariſtiſcher 
Gott“ in der Monſtranz — oder daß ihre Gebete dort wirkungskräftiger 
ſeien als daheim — auch das iſt römiſche Anſchauung — oder daß die ſtille 
Andacht darin beſtehe, daß man ſich in geweihter Gefühlsduſelei ergeht — 
das iſt Schwärmerei —, ſondern ſie kommen, weil ſie dort ungeſtört ein 
Wort Gottes leſen oder ein Gebet, das auf Gottes Wort baſiert, ſprechen 
können. Kurz, die rechte Andacht lebt und webt allein in Gottes Wort, wie 
auch uns evangeliſchen Chriſten die Predigt des Wortes Gottes die Kirchen 
recht weiht und heiligt. Auch in unſern amerikaniſchen Kirchen fordern unſere 
proteſtantiſchen Chriſten die „Offenhaltung der Kirchen an den Wochen⸗ 
tagen“; ſelbſt in lutheriſchen Kreiſen fehlt nicht das Verlangen danach. 
„Die Lichter brennen, die Orgel ſpielt, alles ijt fo feierlid.” Sorgen wir 
Daher, dak die „ſtille Andacht“ nicht gur gefühlsſeligen Schwärmerei wird! 
J. T. M. 

A New Roman Catholic Translation of the Bible. — The Common- 
weal (Roman Catholic) informs its readers in two articles, which ap- 
peared in consecutive numbers, that a new Catholic version of the Scrip- 
tures is in the making and that the New Testament part of it has almost 
been completed. Several New Testament books of this translation have 
been issued in advance to acquaint the public with the venture. The work 
is to be called the “Westminster Version of the Scriptures.” As the name 
indicates, the headquarters of this enterprise is located in England. In 
writing about this version in the two articles mentioned, Father Keating, 
of London, one of the staff of translators, tells us something about its 
history and its nature and incidentally gives expression to some views 
which produce a definite reaction in the Protestant reader. The version 
which hitherto has served as the standard Catholic version of the Scrip- 
tures for English readers, begun in Reims in 1578 and printed in Douay 
in 1609—10, is declared to be overliteral and no longer adequate. (As 4 
curiosity I may point to the translation of the Fourth Petition of the 
Lord’s Prayer: “Give us to-day our supersubstantial bread,” which re- 
minds us that the Douay version is merely a rendering, and at that not 
a very intelligible one, of the Vulgate.) About the middle of the last 
century John Henry Newman, known as a master of English, had been 
entrusted by Cardinal Wiseman with the task of producing an accurate 
rendering of the Latin Vulgate into English, and he had engaged in this 
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work, having selected a group of coworkers, when the news came that 
Bishop (later Archbishop) Kenrick in America was working at a revision 
of the Reims, or Douay, version, whereupon Newman dropped the under- 
taking. The Kenrick version appeared, but did not prove popular. The 
present attempt started as a private enterprise, but in 1913 received the 
endorsement of the English hierarchy. Father Keating is at considerable 
pains to make his readers believe that the Roman Catholic Church has 
always favored Bible-reading. “It was only,” says he, “when at the Refor- 
mation an appeal was made to the Scriptures as the sole rule of faith and 
when, by the spread of unauthorized vernacular translations, Christians 
were invited to judge for themselves what they should believe, that the 
Church made strict regulations concerning the use of the Bible by the 
faithful, forbidding the issue of translations not approved by herself and 
[not] provided with adequate interpretative notes.” What, we ask in 
amazement, has become of the learned father’s knowledge of history? Has 
he forgotten about, or never heard of, the letter of Pope Gregory VII 
written in 1080, addressed to the king of Bohemia, in which the “Holy 
Father” vehemently opposed giving the Bible to the people in the ver- 
nacular? or the decree of 1229, issued by Pope Gregory IX and the Council 
of Toulouse, prohibiting the laity to possess the books of the Old and the 
New Testament, permitting the common people to own merely the Psalter, 
the Breviary, and the Horae, but by no means in the popular speech? 
A long list of similar decrees might here be brought to his attention. 
His remark on the respective canon of the Council of Trent is interesting: 
“The Tridentine legislation, which restricted the reading of the Scriptures 
in the vernacular to those of the faithful whom ecclesiastic authorities 
judge likely to profit by it, has long become obsolete, and Pope after Pope 
in recent days has urged upon Catholics the advisability of studying the 
Bible, so as both to gain a fuller knowledge of their faith and to find fresh 
stimulus therein for their devotion.” Here the dogma of papal infallibility 
evidently is punctured. Of course, even to-day the Popes do not dare to 
give the Scriptures to the people without “adequate interpretative notes.” 
— The Westminster translation is not based on the Vulgate, but on the 
original text. “We thus,” says Father Keating, “get nearer to the minds 
of the original writers than if we sought to reach them through St. Jerome’s 
intellect, powerful and well equipped as it was.” This is an important 
admission. Can Father Keating in the face of it defend his adherence to 
the decree of the Council of Trent, which invests the Vulgate with higher 
authority than the original Hebrew and Greek Scriptures? A. 


Die römiſche Propaganda in Island. Daf Rom jebt fein Wugenmert 
auf die fogenannten ffandinavifden Lander ridftet, ijt befannt. Auch Ysland 
Wwird jest wieder als Miffionsfeld ausgebeutet. Go meldete eine Depefde 
aus Rehkjavik, Island, gegen Ende des vorigen Jahres nad) einer Mitteilung 
tn ,€b.-Luth. Gemeindeblatt”: „Nachdem vor 379 Yabhren, im Yahre 1550, 
sland fiir die römiſche Kirche verlorengegangen twar, da in diefem Jahre 
däniſche Reformer den Biſchof Islands, Johann Araſon, töteten, iſt Island 
wieder eine römiſche Provinz mit einem Biſchof. Der zum Biſchof von 
Sland geweihte Prieſter heißt Martin Müllenberg. Bei ſeiner Weihe 
verlas er ein päpſtliches Edikt, worin Pius die Wiederbeſetzung Islands 
mit con aren und dieſes als eine Proving unter einem Biſchof erflart. 
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Bur felben Beit wurde eine Rathedrale, aus Bement gebaut, eingeweiht. 
Die Cintweihung der Kathedrale wurde von einem Kardinal bollgogen, dem 
Drei Biſchöfe und fieben Priefter affiftierten. Der Papſt hatte ein Krugifir 
gejandt, bon einem fpanifden Künſtler aus Zedernholz gefdnibt, und viele 
andere Geſchenke famen aus allen Weltridtungen an.“ Wie das Blatt 
tweiter berichtet, leben auf Island ungefahr 67 Katholifen, 192 Reformierte 
und etwa 99,227 Lutheraner. %. T. Me. 

Something Wrong with Lourdes? — The Catholic theologian and 
church historian Professor Franz Xaver v. Funk, of Tuebingen, spoke before 
his class of “the Lourdes swindle,” and Dr. E. Aigner, of Munich, who re- 
ported this in 1916, also called attention to the fact that not a single 
miraculous cure recognized as such by French bishops has received the 
papal approbation. But we are at present not concerned with this phase 
of the matter. In fact, we know that, if a papal commission thoroughly 
investigated the matter, it would find that supernatural cures are effected 
at Lourdes. 2 Thess. 2,9 tells how. 

Our present intention is to point out that, if the Catholic Common- 
weal of November 6, 1929, is right, the Lourdes business is being woefully 
mismanaged. The article on “Lourdes” there says: “An open truck goes 
down the street, pushing people up against the fronts of the shops of 
religious souvenirs. Laid across it, side by side, are stretchers. It is too 
hot to have many blankets. You see a body without legs; you see legs 
swollen the size of the body; you see the strange immobility of the heads, 
eyes staring wide, eyes closed, in an all-important and absorbing intimacy 
with pain. At the corner the truck breaks through a long procession of 
wheeled stretchers brought down from the hospitals by volunteer stretcher- 
bearers. ... In Lourdes to-day there are a thousand incurable cases. 
There are ten thousand pilgrims. ... This ceremony, then, consists in 
prayer, immersion in water presumed to have miraculous curative virtue, 
and the blessing of all the pilgrims by Him whom Catholics consider the 
Master of all existence. It is obvious that the only element open to dis- 
cussion and which always has greatly been discussed, is the human ele- 
ment: How does the pilgrim pray, and for what precisely does he pray? ... 
The fact, to which enough importance cannot be given, is that the suppli- 
cations are a set form, and that form the only one authorized for use at 
Lourdes. Apart from this form and hymns the only other prayer employed 
at Lourdes is the universal rite of the Catholic Church. What is this 
form? The answer to this question is the explanation of Lourdes. The 
supplications are in seven sections. They number forty-six. The majority 
of them are acts of belief, love, and confidence in God. Sixteen of them 
are addressed to the Mother of God and implore her prayers. Six of them, 
and only six, are prayers for a bodily cure. All six are taken directly 
from the New Testament. All six, spoken by the able-bodied pilgrim, apply 
to the cure of the soul.... There are only six direct appeals for the 
saving of the body. It is divine and human pity that bring the suffering 
body to Lourdes. And the Church asks six times that this, perhaps the 
most innocent and temporary form of suffering, be averted. But the 
deadlier and eternal misery of the soul is its great preoccupation always, 
and the prayers at Lourdes are first of all concerned with that misery. . -- 
This point is stressed, too, in the editorial comment on the article: “Yet 
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the authorized form of prayers at Lourdes includes only a small proportion 
for bodily cure, and these, too, apply equally to cure of the soul.” So, 
then, the miraculous healings of Lourdes must be, according to the intent 
of the Church, only a minor consideration. But then there is something 
wrong with the Lourdes management. What Catholics tell us about 
Lourdes creates the impression that the bodily cures are the chief attraction 
of Lourdes. They certainly make much of it at Lourdes. An exact record 
of the cures is kept. The names of the diseases, the time of the healing, 
the number of the cures, are carefully recorded, with proofs and testi- 
monials added. The reports of the episcopal commission are published. 
Excursions, that is, pilgrimages, are arranged on a grand scale. There is 
free transportation for the sick. The preacher beside the grotto has much 
to say on the grace and power of the Holy Virgin and the signs and miracles 
here performed. The reporter for the Commonweal may have missed it, 
but other reporters are impressed with the frequency and fervor of the 
ery chanted by the priests and repeated by the multitude: “Lord, heal 
our sick!” Perhaps the frequent repetition of this part of the liturgy is 
unauthorized. The healing water is bottled and exported to all points of 
the globe in great quantities. The apostolic vicar Fenouille in Yun Nan 
reported that a few drops of the water sprinkled on the Christian congre- 
gation kept the plague away. It is not customary for the Catholic Church 
to keep the cures effected at its shrines in the background. A Catholic 
priest, for instance, told his home paper in 1893: “Pilgrimages to the 
Shrine of St. Anne de Beaupre, 15 miles down the St. Lawrence River from 
Quebec, are growing in consequence. There were 16 of us from ..., the 
number including. ... Two unquestionable relics of the saint are at the 
shrine, they being small bones, and the efficacy of their veneration and of 
prayer to God has been established beyond cavil. At the shrine are two 
pyramids of crutches, left there by those whose ills were taken away by 
God through the intercession of the saint. I was a witness to a number 
of cures of a remarkable character and believe that God is doing a won- 
derful work at the shrine.” It was not reported what the priest said in 
his pulpit. 

And what has been going on last year in Malden? The report says: 
“Malden, Mass., November 24.—- Freezing temperature and a leaden sky, 
together with a biting wind, to-day failed to daunt the unending line of 
woe-stricken pilgrims seeking relief in the reputed miraculous quality of 
the grave of Rev. Patrick J. Power in Holy Cross Cemetery here. It was 
the last day of the pilgrimages. A ban which will close the cemetery to 
the afflicted until the Church has had opportunity to investigate the mani- 
fold stories of miraculous cures was to become effective at midnight. Last 
Sunday it was estimated that 200,000 persons had attended.” A second 
Lourdes in the making! (It may be that Cardinal O’Connell, of Boston, 
does not want Malden to become a second Lourdes. Conditions in Lourdes 
are not what they should be. See Lehre u. Wehre, 43, 54. But it may also 
be that, if the result of the investigation should prove favorable, the pil- 
grimages will be resumed. And the investigation will without doubt show 
that remarkable cures have been effected. Dr. Charles Mayo, of Rochester, 
Minn., is reported to have diagnosed the Malden affair thus: “There will 
always be apparent cures of this type, because many persons with un- 
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controlled emotions only think they are sick.” But if he were put on the 
episcopal commission, he might find an occasional case that baffles his 
diagnosis, that can be diagnosed only in the light of 2 Thess. 2, 9. And 
these remarkable cases would make of Malden a second Lourdes. ) 

What has been going on, then, in Malden and at the shrine of St. Anne 
de Beaupre and in Lourdes and a thousand other places shows that in 
the Catholic mind the bodily cures play a most prominent réle. But the 
Commonweal contends that the Church is not thus minded. Then there is 
something wrong with Lourdes, and it should be closed. Cannot the Pope 
be prevailed upon to pronounce the ban ew cathedra? 

In discussing the Lourdes problem, the Commonweal discloses a point 
which is the real “explanation of Lourdes.” “Sixteen of the supplications 
are addressed to the Mother of God and implore her prayers. Six of 
them, and only six, are prayers for a bodily cure.” That presents the 
situation exactly. The bodily cures are not the chief consideration after all. 
In the mind of the Catholic Church the worship of Mary is the chief 
consideration. The bodily cures are important only in their relation to 
this worship. “Are they not,” says Father Gratian v. Linden, “a seal 
impressed by the Almighty upon our adoration of, and love for, the Mother 
of God? Are they not in a way the pearls and diamonds placed in the 
crown that crowned her who said: ‘I am the Immaculate Conception’?” 
And that is what is wrong with Lourdes. And for that reason the Pope 
has refused to close Lourdes. E. 

Die geplante AnSgarfeier in Sdweden. Das „Ev. Deutſchland“ be- 
ridtet: „Die proteftantifde RKirde in Schweden gedenft das elfhundert- - 
jabrige Qubilaum der Anfunft Ansgar8, de3 ,ApoftelS des Nordens‘, im 
nadften Yabre [1930] feierlich gu begehen. Auf der Inſel Birka im Malar- 
fee foll eine neue Kirche errichtet werden; viele andere Feftlidfeiten find 
geplant. Die römiſch-katholiſche Kirde, die in Schweden auf mehr als feds 
Millionen Cintwwohner nur drei- bis viertaujend Mitglieder gahlt, hat nun 
ſchon in Ddiefem Jahre [1929] im Auguſt eine eigene römiſch-katholiſche 
Unsgarfeier angeordnet, gu der Hunderte römiſch-katholiſcher Gäſte aus 
Deutfehland und andern Landern eingeladen twurden. Viele Kirchenfürſten, 
unter ifnen die Rardinadle Faulhaber (Miinden) und Hlond (Polen) nah⸗ 
men teil. Dieſes ungeheure Wufgebot hat in der ſchwediſchen Preffe eine 
unerivartete Wirkung gehabt. In feltener Cinmiitigfeit wenden fich die 
fonfervativen, liberalen und fogialdemofratifden Beitungen dagegen, dab 
der fatholifden Kirche durch Geſetzesänderung ihre Propaganda in Schweden 
erleicjtert wird. Das fonfervative ,Sven3fa Dagbladet’ meint, dak eine 
Erlaubnis, römiſch⸗katholiſche Klöſter zu bauen, bedeuten twiirde, ,der grund- 
ſätzlichen Intoleranz und der Verleugnung bon allem, was Religionsfreiheit 
heißt, die Tür gu öffnen‘. Dieſe Einheitsfront der öffentlichen Meinung 
zeigt, daß das geſonderte Vorgehen der Katholiken in der Ansgarfeier, die 
eine Angelegenheit des gangen chriſtlichen ſchwediſchen Volkes ijt, ſehr ver⸗ 
ſtimmt hat.“ Dieſe „Verſtimmung“ iſt eigentlich nicht ſo berechtigt, wie es 
anfangs ſcheinen mag; denn erſt recht chriſtlich iſt dad ſchwediſche Bolt 
geworden, als es zur Zeit der Reformation das purlautere Evangelium 
erhielt. Ansgar führte dad ſchwediſche Volk dem Papft gu, und von ihrem 
Standpunkt aus haben die Römiſchen gang recht, wenn fie die Ansgarfeier 
fiir ſich beanſpruchen. J. T. M. 
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Religibfe Union in ihrer Vollendung. Won der „Nachrichtenabteilung 
des Weltfomitees der Chriftlichen Yungmannervereine” wird ein ,,.Weltbund- 
Nachridtendienft” herausgegeben. Diefer Nachrichtendienft erſcheint monat- 
Yih, auger Auguft, in drei Ausgaben, ,in deutſcher, franzöſiſcher und eng- 
lifer Sprache“. über religidfe Union in Rupland wird gemeldet, dak fid 
dort eine ,neue groke Schladhtfront fiir den Gottesglauben, gegen die Gott- 
lofigfeit” gebildet Hat. Diefe Schlachtfront umfakt „Orthodoxe [griechifde 
Rirdhe], Coangeliumsdrijten, Mohammedaner und Bionijten”. Ferner wird 
berichtet iiber eine UnionSbetwegung, ,die bon Amerifa und England auf 
den europaifden Rontinent übergreift“, deren Gefretare der Wmerifaner 
Frederic Weller und der Ynder Das Gupta find. Der lebtere ift ,,gugleich 
Reiter des Dharma-Mandal oder der hinduiſtiſch-religiöſen Vereinigung, 
die alle bom Hinduismus ausgegangenen MReligionen bereinigen will”. Der 
Dharma-Mandal vertritt al Cinigkeitspringip den Gab: „Kein Mitglied 
der Gefellfhaft braucht auf feine angeftammte Religion gu vergichten.“ 
Das ijt allerdings religidjfe Union in uniiberbietbarer Vollendung. Auf 
Grund de$ Pringip3, daß jeder bei feiner angeftammten Religion bleiben 
fann, fonnten fic) alle andern Religionen bereinigen, nur nicht die Hriftlide. 
Alle andern Religionen find Werkreligionen. Won der chriftlicen Religion 
gilt aber 1 Tim. 2,5.6: „Es ift ein Gott und ein Mittler gwifden Gott 
und den Menſchen, namlich der Menſch Chriftus JEſus, der fich felbjt ge- 
geben hat fiir alle gur Erlöſung, daß folches gu feiner Beit geprediget 
würde.“ F. P. 

Geringer Fortſchritt des Deutſchen Moniſtenbundes. Nach einer Mit- 
teilung im „Apologeten“ hat der Deutſche Moniſtenbund trotz aller Reklame 
und Anſtrengung doch nur verhältnismäßig wenig Anhänger gefunden. Das 
Blatt ſchreibt: „Nach dem auf ſeiner jüngſten Tagung in Dresden er— 
ſtatteten Jahresbericht zählt der Deutſche Moniſtenbund nur 3,200 Mit- 
glieder in 52 Ortsgruppen. Das iſt nach einer mehr als ein halbes Jahr⸗ 
hundert Tang getriebenen Werbe- und AufflarungSarbeit eine geradegu 
erftaunlic) geringe Qiffer, der man ſich erinnern miiffen wird, menn der 
Bund bald wieder eine feiner anſpruchsvollen Kundgebungen veröffentlicht.“ 
Auch den Deutſchen Moniftenbund hat der Krieg in die Kur genommen. 

J. T. Me. 
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Zur Verbeſſerung der „Menſchenliebe“. In „Bauſteine für Leben und 
Weltanſchauung“ leſen wir in der Januarnummer aus Gilty „Für ſchlaf⸗ 
loſe Nächte“: „Alle ſogenannte Menſchenliebe iſt ohne die Wurzel einer 
ſtarlen Liebe zu Gott eine Illuſion und ein Selbſtbetrug; denn entweder 
liebt man in dieſem Falle nur die Liebenswürdigſten oder die, von denen 
man ſelbſt geliebt wird, ſtets merkwürdig raſch entſchloſſen, die Liebe zu 
bermindern oder ſogar gang aufzugeben, ſobald dieſe Vorbedingungen in 
Vegfall zu geraten ſcheinen. Oder Menſchenliebe iſt überhaupt bloß ein 
ſchöneres Wort für ein ziemlich kühles allgemeines Wohlwollen, eigentlich 
mehr ein inoffenſives Verhalten, wie es ſogar geſättigte Raubtiere gegen 
ihre Umgebung haben. Bei dieſer Menſchenliebe können jedoch Millionen 
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geijtig oder leiblich verhungern, ohne dak diefelbe fich dDarum ſtark befiim- 
mert oder fic) die geringfte Entbehrung auferlegt.“ Uber „die Wurgel 
einer ftarfen Liebe gu Gott“, die mit innerer Notwendikeit aud) eine redjte 
und allgemeine „Menſchenliebe“ ergeugt, fat wohl fein menjdlider Pre- 
Diger oder Schreiber fic) beredter und getwaltiger ausgefproden als Luther 
in feinen Weihnadhtspredigten. Luther legt dar: Die Tatfadje, dah der 
Sohn Gottes eine menſchliche Natur an fic) genommen hat, wirk H o dh - 
agtung bor jedem Menſchen und Liebe gu jedem Menſchen, einerlet 
twie der Menſch befdhaffen ift, weldjem Volfe er angehört, aud) unangefehen, 
ob er uns liebt oder Haft. Luther fagt in einer Predigt „Am heiligen 
Chrifttage” (XIII, 56): „Er [der Engel, der gur Weihnacht predigt] ift 
fröhlich und guter Dinge dariiber, brennt und fpringt vor lauter Freude, 
ſchämt fid) der armen Hirten gar nidts, daß er ihnen predigen foll, fon- 
dern ijt guter Dinge dariiber und wollte gern, daß jedermann foldjes gu Hergen 
ginge tie ifm und alle Menfdjen ſolche große Ehre lernten erfennen, daß 
die menſchliche Natur gu der Herrlicdhfeit gefommen ift, dak der Sohn Gottes, 
durch welchen alles erfdaffen ijt, die Hohe Majeftat, unjer Fleiſch und Blut 
getworden ift. Denn da ware nicht Wunder, wenn wir gleich fonft nichts 
davon Hatten, daß wir Menſchen untereinander uns fo Lieb follten ge- 
winnen, dak eines das andere bor Liebe, wie man fagt, freffen follte. Ich 
rede aber nod) nicht bon dem Nutzen und Brauch, fondern allein von der 
Ghre. Wenn diefelbe uns redht gu Hergen ginge, da follten wir je nimmer- 
mehr feinem Menfdjen fonnen feind fein. Urfache: Wer wollte doch dem 
Bilde feind fein oder Urges tun, das Leib und Seele hat mie mein und 
dein Gott? Gollten wir nun nicht um folder Chre willen, die Gott uns 
betwiefen hat, alle Menfdjen aud) lieben und ihnen alles Gute tun?“ 
Qn einer andern Weihnadtspredigt (XII, 130) braucht Luther die Worte, 
dak Gott nicht die menfdlide Perfon, fondern die menfdlide Natur 
liebe. Die Worte lauten befremdlich, find aber aus dem Zujammenhang 
gang flar. Der Sinn ift der, daß Gottes Liebe, die in Chriſto erfdienen ift, 
fid nicht nad) der Gautfarbe, Raffe, Zivilifation, Reichtum, biirgerlider Ge- 
rechtigfeit und ähnlichen Dingen ridjte, fondern alles umfaffe, „das ein 
Menſch heißt, e8 fet wie gering e3 wolle”. Luthers Worte lauten im Bue 
ſammenhang: „Man mu aber die zwei Worte [,Freundlicfeit’ und ,Leut- 
feligfeit’ Gotte3] fret und gemein laffen und nidt einen Unterfdied der 
Perjon unter den Menjden madjen, dak foldje göttliche Freundlicdfeit und 
Reutfeligkeit nics: aus unferm Verdienft oder Anſehen, fondern allein aus 
feiner Barmherzigkeit herfomme und treffe alle3 das, das ein Menſch heift, 
es fei fo gering e3 twolle. Denn Gott liebt nicht die Perfon, fondern die 
Natur und heißt nicht perfonfelig, fondern leutfelig, auf daß ihm feine 
Ehre gang bleibe und niemand fic) feiner Würdigkeit rühme, niemand fid 
feiner Untwiirdigfeit entſetze, fondern einer wie der andere ſich tröſte auf die 
unbverdiente Gnade, die er fo freundlich und leutſelig anbietet und gibt. 
Denn follte irgendein Anfehen oder Perfon würdig getwefen fein, waren es 
billig die, die Da Werke der Geredjtigkeit getan Hatten. Nun verwirft 
diefelbige St. Paulus am meiften und fpridt: Nicht nach den Werken der 
Geredjtigfeit, die wir getan haben.‘ Wieviel weniger wird folde erſchienen 
fein um deiner Weisheit, Gewalt, Adels, Reichtums und deines gelben 
Haars willen? Es ijt große Gnade; es ijt aber aud blo fe Gnade, 
die allen Ruhm und Ehre dampft und nur Gottes Ehre aufridjtet, der fie 
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den Untwiirdigen umfonft gegeben hat. Go lehrt nun diefe Cpijtel abermal 
zwei Stücke, glauben und lieben, oder Wobhltat von Gott empfangen 
und Wohltat dem Nad ften ergeigen; wie denn die gange Schrift 
die zwei treibt und eines ohne das andere nidt fein mag.“ Woher fommt 
es denn, daß fo wenig Hochachtung gegeneinander und Liebe untereinander 
in der Menſchenwelt wahrnehmbar ijt, dak die Menſchen, anftatt einander 
„vor Liebe gu freſſen“, ein bellum omnium contra omnes injgenieren tro 
der Tatjache, dak der Sohn Gottes der Menſchen „Fleiſch und Blut ge- 
worden ijt”? Das fommt, ſagt Luther, daher, dak die Welt diefe Tatſache 
gar nicht und die Chriften fie nur ſchwächlich glauben. Luther weiſt in 
diejem Zuſammenhang darauf hin, was Bek und Biel eines Chriſten— 
leben3 bier auf Erden fei. Gr fagt: „Zuvor [da3 ijt, vor allen Dingen] 
begehrft du, daß ſolche Erkenntnis göttlicher Gnade andere Leute aud 
fatten; darum fo bricht deine Qiebe aus, tut jedermann, was fie fann, 
predigt und fagt ſolche Wahrheit, wo fie fann, verwirft alle3, was nad 
dieſer Lehre nicht gepredigt oder gelebt wird.“ (XII, 132.) Auch wir be- 
fennen ein Defigit in der „Menſchenliebe“, die dod) wahrlich aus der Menſch— 
werdung des Sohnes Gottes folgen follte. Unſere Liebe ,,follte doch je ein 
Badofen fein, der uns fdmelgete in ein Herg und eine folde Brunſt unter 
uns Menſchen anrichtete, dak wir bon Hergen einander liebeten. Aber da 
hat der leidige Teufel fein Gefpenft, daß wir e3 in der Kirche Hiren, danach 
nicht weiter Daran gedenfen, fondern bald vergeſſen“. (XIII,58.) Aber wir 
wollen unfer Defigit nicht bloß beflagen und dariiber Sue tun, fondern 
durd) Gottes Gnade auch mit Ernft danad tradjten, durd) mehr Menſchen⸗ 
liebe unfern Glauben an die Menfdwerdung de3 Sohnes Gottes gu er- 
weiſen. F. P. 

Dr. Göſchel über den erbaulichen Charafter des elften Artikels der 
Konkordienformel. Wir haben den Juriſten Göſchel an einer andern Stelle 
dieſer Zeitſchrift zu Worte kommen laſſen, wo dargelegt wurde, inwiefern 
an der Lehre von der Gnadenwahl das theologiſche Schlußexamen gemacht 
werde, ob nämlich der Theologe wirklich von allem Rationalismus und von 
allen pelagianiſchen und ſemipelagianiſchen Gedanken frei fei. Wir twieder- 
holen Hier die Worte Göſchels: „An diefem Artifel wird e3 wirklich immer 
deutlidjer, twie die Ronfordienformel gegen allen Rationalismus, auch gegen 
den feinften, gegen den Rationalismus der Glaubigen, ohne Anfehen der 
Perſon kräftig gu Felde gieht.” Aber Göſchel weift auch auf den erbau- 
liden Charatter des elften Artikels der Ronfordienformel hin. Gr urteilt 
in feiner Schrift „Die Nonfordienformel” uſw., ©. 146: „Der gange elfte 
Urtifel ift iibrigens recht eigentlich gur Erbauung und gum Troſte fiir ein - 
faltige Chriftenhergen gefdrieben und daher gugleid als ein Er- 
bauungsbiidlein gu empfehlen.” S. 178 in derfelben Sehrift fagt Göſchel: 
wBie die Kirche deutfder Reformation Leh rt, fo fingt fie aud. Yn unfern 
Gefangbiidern können wir alle Artikel ber Konkordienformel wiederfinden.” 


F. P. 

Die „bekenntnisfeindliche“ Zeit. Die ,Cv.-Quth. Freikirche“ ſchreibt 
Gum Gintritt in das Qubeljahr 19380” u.a.: „Unſere eit ift befenntnis- 
feindlid. Da gilt e8, tapfer feftgubalten, forgfaltig gu bewahren, was und 
vertraut ijt, und es gegen die Feinde, die es uns entreißen wollen, gu ver⸗ 
teidigen. Dagu ift freilid) vor allem nötig, dak wir das Befenninis unferer 
Rirde fennen. Es nützt uns nidt3, daß e3 auf dem Papier fteht. Wir 
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müſſen uns mit feinem foftliden Inhalt bertraut maden. Ye mehr wir 
das tun, Ddefto mehr werden wir innetverden, welch einen Schatz wir in 
unfern Bekenntnisſchriften beſitzen. Wohl wiſſen wir, daß ein großer Unter- 
ſchied iſt zwiſchen der Heiligen Schrift, der Bibel, und den Bekenntnisſſchriften. 
Die Heilige Schrift iſt ganz und gar vom Heiligen Geiſt eingegeben und 
darum irrtumslos, auch in Nebendingen, auch da, wo wir ſie nicht verſtehen 
und Schwierigkeiten, die ſich uns beim Forſchen darin darbieten, nicht zu 
löſen vermögen. Die Bekenntnisſchriften unſerer Kirche dagegen find menſch— 
lichen Urſprungs, von Menſchen verfaßt. Es können ſich daher in ihnen 
aud) Ungenauigkeiten finden, z. B. in geſchichtlichen Angaben, die fie ent- 
halten, oder in der Anitwendung und Auslegung eingelner, beftimmter Vibel- 
ftellen. Wber die Lehre, die fie darlegen, ijt goldrein, weil fie aus dem 
fauteren Srunnen JIsraels, aus der Heiligen Schrift, geſchöpft ift. Wir 
befennen uns gu dem gefamten Lehrgehalt unferer Befenntnisfdriften, teil 
wir uns davon iibergeugt haben, dak derjelbe mit der Bibel übereinſtimmt. 
Und das, twas unjere Bekenntniſſe auf Grund der Schrift lehren, ift unfere 
Hoffnung‘. Gie lehren uns, alles Vertrauen auf eigene Weisheit, Fröm— 
migfeit und Geredhtigfeit fahren gu laſſen und unſere Hoffnung gang und 
allein gu jeben auf die freie Gnade Gottes in unferm HErrn JEſu Chrijto 
und auf die Verheigung, die uns Gott im Evangelium gegeben Hat. Das 
ift das Köſtliche an unfern lutheriſchen Bekenntniſſen, dap fie uns feften 
Grund unter die Fiike geben, daß fie unfere Hoffnung feft veranfern im 
Wort und in der Gnade unfer3 Gottes. Darum find fie auch fein „ſtarres 
Lehrgefeb‘, fein ,toter Buchjtabe’, fondern Brunnen mit lebendigem Waffer, 
das unſere Seele labt und uns tiichtig macht, hier als rechte Chriften gu 
leben, unfern Stand und Beruf im Dienfte Gottes und de3 Nächſten treulid 
ausguridten, unfer Rreug und alle Laſten und Beſchwerden diefes Lebens 
in Geduld gu tragen und dereinft, wenn unfer Stündlein fommt, fröhlich 
und felig gu jfterben in der ficeren und gewiſſen Hoffnung des etwigen 
Neben3. Gottes ewige Treue wird uns in unfern Befenntnifjen geriihmt 
und angepriefen. Und Ddiefe ewige Treue unſers Gottes foll uns betwegen, 
nun aud) treu gu fein und ohne Wanken feftgubalten am Befenntnis der 
Hoffnung.” F. P. 
Ware es nicht der theologiſchen Erkenntnis und Verſtändigung dien⸗ 
licher, wenn in Buchanzeigen etwas mehr geſagt würde? Im „Geiſtes⸗ 
kampf der Gegenwart“ leſen wir die folgende Buchanzeige: „Im Verlag 
bon ©. Bertelsmann in Gütersloh erſchien: Steffen, Bernh.: Kreuz und 
Gewißheit.“ Cine hiſtoriſch-dogmatiſche Unterſuchung. (Drittes Heft der 
Sydower Bruderſchaft.) 1929. M.5.50; geb. M.7. Im Hin und Her 
der theologiſchen Problematik iſt es gut, wenn einmal, wie es hier geſchieht, 
mit Ernſt und überzeugendem Nachdruck auf die Tatſache hingewieſen wird, 
Die den chriſtlichen Glauben trägt — das Kreug Chriſti. Steffen geht 
dabei bon M. Kabler aus, führt ihn aber durch Eingehen auf die gegen- 
wärtige Lage an verſchiedenen Punkten weiter. Wie insbefondere die Heilé 
gewißheit des Chriften mit dem Kreug Chrifti verbunden bleibt, muß man 
bet dem Wutor felbjt nadjlejfen. Mean fann nur wünſchen, dah diefe Sdrift 
bon möglichſt vielen Theologen und Nidjttheologen gelefen wird.” Es fonnte 
furg angegeben twerden, in welchem redjten, das ift, biblifden, Sinne das 
Kreug Chrifti ben Glauben tragt. Es fonnte auch kurz gefagt werden, in 
weldem Ginne Martin Kahler das Kreug Chrifti gum Fundament deb 
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Glauben3 macht. Ebenſo fonnte hingugefiigt werden, in welchen Punkten 
Steffen Martin Kabler „weiterführt“. Wir finnen uns auch denfen, dap 
durch diefe naheren, wenn auch nur gang furgen, Angaben der Verkauf des 
Buches nicht gehindert, fondern vielmehr gefordert werden würde. 


F. P. 
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His Gospel of Life, Love, and Light. By Norman B. Harrison, D. D. 
The Bible Institute Colportage Association, Chicago. 96 pages. 
‘Price, 75 cts. 


In brief chapters this book treats the outstanding truths of John’s 
gospel account and of his first epistle. The following quotations are rep- 
resentative of the Biblical character of the book: “What an anomalous 
thing it is that the people who tamper with the personality of Jesus Christ 
as the Son of God talk so loudly and glibly of the love of God! Yet they 
are denying the one great manifestation of His love, namely, the giving 
of His Son to be our Savior — ‘born of a woman, born under the Law, 
that He might redeem them that are under the Law.’ Gal.4,4.5. If the 
Incarnation is not a stupendous reality, if God did not take His very own 
Son from His eternal glory and ‘give’ Him, as told in the gospel, then 
the world is robbed of a priceless possession, and the Gospel is rendered 
insipid and impotent. But if indeed He did thus give His Son, such 
perversions of the truth malign the love of the God of Love. ... If Love’s 
gift required the Incarnation, the full extent of the gift, going all the way 
to meet our case and make the rescue, required the crucifixion. Bethlehem 
involved Calvary. To rescue us from perishing, He must perish, the Inno- 
cent for the guilty. So the high priest unwittingly prophesied: ‘It is ex- 
pedient for us that one man should die for the people and that the whole 
nation perish not.’ John 11, 50. To accomplish this purpose, Love must 
give Himself in death. This He did, with the glorious result that we do 
not need to die.... The great sin is unbelief, because it is a sin against 
God and His love, because it wounds Him at His heart. For God yearns 
to bestow eternal life upon men if only they will let Him. The way they 
let Him is by believing. The way they prevent Him is by unbelief. Our 
unbelief is sin against Love, against the gracious purposes of Love. It is 
sin against the remedy Love has brought, against the sharing of God’s 
own nature and life which Love longs to bestow. Unbelief leaves us out- 
side the pale of His love — leaves us without a remedy.” In these days, 
when the book market is flooded with modernistic literature, it is a de- 
light to review a religious book that does not belong to that class. 

J.H.C.F. 

The New Testament in the Light of Modern Research. The Haskell 
Lectures, 1929. By Adolf Deissmann. Doubleday, Doran & Co. 193 
pages, 5X74. Price, $2.00. 

It is a pity, a fact deeply to be deplored, that a man who stands in 
the front rank of New Testament philologians is almost totally lacking 
in the understanding of the truths which are so clearly set forth in the 
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Bible in general and in the New Testament in particular. Yet this book 
is another proof for the fact that the author has no conception of the 
mysteries of salvation, that he has not the faintest notion of the real 
nature of the Christian religion. His own statement (p. 174) proves this; 
for he writes: “Religion, and especially Christian religion, does not con- 
sist for me, in the first place, in acknowledging certain facts of the past. 
Christian religion is to me a living and moving in the present living God, 
a fellowship with the living Christ, which is a fellowship of submission 
and of following Him. The facts of the past have an eminent religious 
value, but they acquire their value from our present faith. The facts 
of the past are not the basis of faith. The only basis of our faith is the 
present living God, and Jesus Christ when He has become for us in some 
way or other a present and effective Reality.” Never has the subjectivity 
and the inadequacy of the Ich-Theologie and the modern social theology 
been set forth in a plainer fashion. It is so utterly opposed to countless 
statements of the New Testament, especially 1 Cor. 15,1ff.; 1 Pet. 4,11; 
and it is so hopelessly inadequate for a poor sinner who needs the objec- 
tive assurance of his salvation. When Deissmann speaks as a philologian, 
his presentation is interesting and instructive, and Lectures III and IV 
may be said to be fairly good. His explanations of doyetiw, éxovora, axézxo, 
and zinens are among the clearest that the present reviewer has found. 
But the trouble with the book is in its xg@rtov weddoc (p. 12), when the 
author states: “This dogma of verbal inspiration of every letter of the 
New Testament, which rightly can be called mechanical inspiration [?], 
is now abandoned in all scientific theology.” This and similar statements 
may be based upon ignorance, or they may be based upon deliberate efforts 
to misconstrue the doctrine of inspiration and of Scriptural infallibility. 
In any event they subvert the foundation of objective faith. The author 
would do well to study the doctrine of inspiration as it is really taught 
in the Lutheran Church on the basis of the Word of God; for his posi- 
tion as professor of theology in the University of Berlin seems to identify 
him, in a measure at least, with the Church of Luther, and it would be 
a pity if people who are not well informed should gain such an im- 
pression. K. 
Ringing Realities. A Restatement of Some Abiding Truths. By Oscar 
L. Joseph, Litt. D. 1928. Price, $2.00. (Harper & Brothers, 
Publishers. ) 

The writer jubilantly proclaims the surrender, by Modernism, of the 
truths of Christianity to unbelief. “It is refreshing to turn from the 
outworks to the central citadels of Christianity and to be assured that 
they are still secure. Fears were entertained that these would be dis- 
integrated by science, criticism, and philosophy. The attacks have de- 
stroyed some of the walls that were crumbling with age, but after the 
dust of conflict settled, it was discovered that the belligerents had ren- 
dered a timely service.” “This is the spirit in which I have tried to 
understand and to interpret some abiding truths in the light of the new 
knowledge and the new experience, assured that those things which are 
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shaken give evidence of the validity of what stands unshaken.” He then 
proceeds to surrender, in ringing tones, the citadels of Christianity. What 
of Scripture? “If we are to escape the pitfalls of barren intellectualism 
and of prostrated emotionalism, we must recognize that reason and faith 
are the twin guides to truth.” “There are some who sound the alarm 
that the Bible has lost its authority because scholars have submitted 
newer interpretations and different applications of its manifold message. 
The real difficulty is what these alarmists thought the Bible should be has 
no longer any foundation. The only course is to appeal to the testimony 
of evidence and to abide by a verdict that is approved by reason, conscience, 
and experience.” What of Christ? “It meant a great deal for the Jewish 
Christians, with monotheism in their blood, to elevate Jesus to the rank 
of equality with God, without in the least feeling that they weakened the 
unity of the divine personality. The Gentile Christians were nurtured 
in pagan polytheism, but with a new emphasis they exalted Jesus to the 
highest position of deity. ... Prayers were more frequently offered to 
Him than to God.” “Christ is the climax and completion of the noblest 
godward aspirations and achievements of mankind.” “Jesus Christ ade- 
quately meets the demand for Truth, which is the challenge of reason; 
the desire for Beauty, which is the call of the emotions; the passion for 
Goodness, which is the cry of the will. All three focus attention on the 
culture of character and the performance of duty.” What, then, of the 
way of salvation? “Christ’s surprising faith in His hearers was illustrated 
when He encouraged them to accept Him as the sole condition of finally 
arriving at the perfection of God. He knew they were capable of un- 
limited response, and He incited them to the limit of their abilities.” 
“Paul’s purpose was not to formulate a system of religious thought, but 
to furnish incentives to men and women to live worthy of Christ, the Lord 
of Life.” Christ’s work is “to focus attention on the culture of character 
and the performance of duty.” E. 


8. Aurelii Augustini Confessiones. Ad fidem Codicum Lipsiensium 
et editionum antiquiorum recognitas edidit Car. Herm. Bruder, 
Phil. D., AA. LL.M. Ernſt Bredt= Verlag, Leipzig. 288 Seiten 414 X6. 
Preis: M. 2.50. 


Mit drei Werken Auguſtins find wir näher befannt geworden durch eigene 
Leltüre. Das ift erſtens das befannte Wert De Doctrina Christiana, die altefte 
Hermeneutik, Iſagogik und Homiletif, wie man etwa fagen könnte; fodann 
De Oiwitate Dei, ein monumentales Werk, in dem Auguftinus das Chriftentum 
gegen den Vorwurf verteidigt, den inneren und äußeren Verfall Roms verfduldet 
iu haben, und itber den Trümmern der Weltftadt die ewige Gottesftadt fic) er— 
heben fieht, eine Geſchichtsphiloſophie im höchſten Sinne des Wortes; und dann 
die berühmten Konfeſſionen oder Bekenntniſſe. Dieſes letztere Werk kam uns 
ſchon in unſern Studentenjahren in die Hände, und zwar glücklicherweiſe in der 
ſchönen, mit Anmerkungen verſehenen Ausgabe von Karl von Raumer, der dieſes 
Werk mit einem Kreis ſeiner Studenten zu leſen pflegte und es dann für weitere 
Rteife mit ſeinen Erklärungen herausgab. Seitdem habe ich oft auch unſere 
Studenten auf dieſes Werk aufmerkſam gemacht, von dem jetzt eine neue, billige 
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Ausgabe vorliegt. Der große Kirdhenmann, der auf Luther fo gewaltig eingewirkt 
hat, fteht da in feinen offenen, rückhaltloſen Selbftbefenntniffen bor uns, und wie 
oft gute Autobiographien, fo ift vor andern diefeS Buch ein Werk don unverging- 
lidhem Wert. Das Latein Auguſtins ift nicht ſchwer, und man lieſt fich leicht 
hinein. Die vorliegende Ausgabe ift Har gedrudt und im Tafdenformat gehalten. 
Will man das Werk in deutſcher Sprache lefen, fo ift es fpottbillig in Reclams 
Univerjalbibliothet gu befommen. Wber die fchinfte Ausgabe, die wir fennen, ift 
die zweibändige von IW. Watts in der befannten Loeb Classical Library, wo auf 
der einen Seite das lateinijde Original und auf der andern die englifce über— 


ſetzung fich finbdet. L. F. 


Luther and the Reformation. By James Mackinnon, Ph. D., D. D. 
Vol. III: Progress of the Movement (1521-29). Longmans, Green 
& Co., London. 1929. 338 pages, 544X834. Price, $6.00. 

The excellencies found in the former volumes of Mackinnon’s great 
biography are again evident in this, bringing the history of the Reforma- 
tion from the Diet of Worms in 1521 to the Marburg Conference in 1529. 
Again the author gives proof on every page of his acquaintance with first- 
hand sources, with the writings of Luther as well as with the research 
of modern scholars. Again we have splendid summaries of the writings 
of Luther during this period, particularly of the book on the Enslaved 
Will, concerning which, by the way, the author says that in it Luther's 
polemic is seen at its best. There is a splendid parallel between the char- 
acter of Luther and that of Erasmus, and the judgments on Hutten and 
on Sickingen are well conceived and aptly phrased. Throughout the book, 
Luther stands forth as a man who cast himself with all the “Titanic 
activity” of which his genius was capable in the fray for the cause of the 
Gospel; a man utterly fearless and with never a doubt as to the truth- 
fulness of the doctrine he was defending. The reviewer has again found 
in Mackinnon’s presentation that which he has never been able to gain 
from the pages of Koestlin, an actual speaking acquaintance with the Re- 
former, an effect produced only (although the reviewer is not speaking as 
a specialist) in certain chapters of Boehmer’s Young Luther. 

While Mackinnon time and again expresses his admiration of the 
“marvelous fecundity of thought,” the “sheer moral and spiritual force 
which were welling forth from this dynamic spirit” (p.45), his “smiting 
of the princely enemies of the Reformation with that terrible pen of his 
with the blast of God’s wrath, before which all their armed omnipotence 
is only next door to death,” yet he does not approve of Luther’s treatment 
of the opponent. Especially does he object to the manner in which Luther 
interprets the work of his enemies as instigated by Satan. But let us 
pass to more important matters. This reviewer does not believe that Pro- 
fessor Mackinnon sufficiently appreciates the gap which separates the 
spiritualism of Carlstadt from the position of Luther; otherwise he would 
not represent as “only incidental” the excesses committed at Wittenberg 
(p. 96). Similarly the objectives of the peasant uprising are stated with 
too great a reliance on those early documents, which indeed were very 
moderate in their demands. As a matter of fact, when the movement 
got out of the hands of its leaders, it became a bolshevist wave far more 
dangerous than similar uprisings had been in France and England. What 
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the author says regarding the “brutal practises” of the peasant bands is 
therefore not quite to the point; the movement itself struck at the heart 
of constituted government, and Luther’s admonition to the princes to sup- 
press this movement by force requires no apology. The vehemence of 
Luther’s tracts is not to be construed as a proof that Luther had “clearly 
lost his head, if not his courage” (p.205). Mackinnon himself has pre- 
viously stated that two-thirds of the empire were ablaze with revolution 
(p. 190). With identical conditions in Scotland in 1930, Professor Mackin- 
non would have to pray for such a spirit as that of Martin Luther. Nor 
was Luther’s attitude regarding government “medieval,” as so often rep- 
resented in Mackinnon’s pages; it was the position of one who sincerely 
believed that government is a divine institution (Rom. 13).—A much 
better comprehension of a greatly disputed point do we find in Mackin- 
non’s treatment of Luther’s controversy with Erasmus, although the author 
has not caught the distinction which Luther makes between the sovereign 
majesty of God and the God of revelation, the key to most of the diffi- 
culties in Luther’s book on the Enslaved Will. We expect from a non- 
Lutheran no sympathetic presentation of Luther’s doctrine regarding the 
Lord’s Supper (called consubstantiation, p.295 and elsewhere); we are 
pleased to note the acknowledgment of the “wonderful dialectic resource” 
in Luther’s discussion of the subject (p.312f.); but Mackinnon certainly 
does not do justice to the exegetical question involved by deposing that it, 
“after all, admitted of two possible interpretations” (p. 327), and he shows 
the usual Reformed inability to grasp the heart of the controversy when 
he describes Luther at Marburg thus: “So fanatical and furious was he 
that he was ready to stake the whole reform movement on the acceptance 
of the notion that the communicant actually eats the body and drinks 
the blood of Christ under the semblance of a morsel of bread and sip of 
wine” (p. 319). That which was at stake in Marburg was not only the 
real presence, but the doctrine concerning the person of Christ. The fun- 
damental character of this doctrine as related to evangelical Christianity 
was set forth in a paper by Prof. Werner Elert (Erlangen), delivered at 
the Copenhagen Lutheran World Convention in the summer of 1929. (See 
lutheran Church Quarterly, October, 1929.) When such statements as 
this: “Just as soon as we permit any separation to take place between 
God and the man Christ, the central factor in the revelation of God is 
destroyed,” and this: “An insistence upon the incarnation of God in Christ 
is an essential element in our doctrine of trinitarian God” (Professor 
Hert), are understood by Reformed theologians, they will see more in 
luther’s insistence on the bodily presence than “one of the relics of medi- 
eval belief which he carried into the Reformation” (p. 326). G. 


luther-Ralendarium. Bon D. Georg Budwald. Verzeichnis von 
Luthers Sdhriften vonD. GuftadKawerau. Zweite, durch— 
gefehene Auflage. M. Heinfius Nachfolger Eger & Sievers, Leipzig. 206 
Seiten 5%, X8%. Preis: M. 5.40. 

_ Dak ift wieder eine Schrift des Verein’ fiir Reformationsgefdhidte, der nun 

in 47, Sahrgang fteht, gu dem wir eine Reihe von Yahren gehört haben und der 

bie wertvollften Heineren Schriften gur Gefdidte der Reformation im weiteſten 

Sinne berbffentlidt. So liegt uns jekt eine befonderS banfenSwerte Gabe vor, 
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ein Quther-Ralendarium, das heift, eine genaue chronologiſche Angabe aller wid: 
tigen Ereigniffe im Leben Luthers (einſchließlich feiner Schriften), mann fie ftatt- 
gefunden haben oder erfdienen find, nad) Jahr, Monat und Tag. Man gewinnt 
hier gang ftatiftifd einen Blic in Luthers Tätigkeit, wie er fonft unfer$ Wiffens 
nirgends dargeboten wird, und alle Angaben werden genau mit Nachweifen aus 
den zugänglichen Schriften belegt. Unter die Behandlung fallen Briefe, Dis: 
putationen, Lektüre, Predigten, Reifen, Schriften, Tifdreden und Vorlefungen. 
Schlagen wir ein paar beliebige Stellen auf. Unter dem 16. Wuguft 1532 fteht: 
ok. [Reife] früh 5 Uhr mit Melandthon und Auguftin Schurff nach Schweinitz. ... 
Ruther und Melandthon gwifden 9 und 10 Uhr am Sterbelager des RKurfiirften 
Johann.” Unter dem 22. Auguft 1532 fteht: „P. [Predigt] frith 9 Uhr in der 
Schloßkirche über 1 Theff. 4,13 f.“ (S. 88.) Wus dem Mai 1539 finden fich 3. B. 
folgende Angaben: Vom 3. Mai: „An Luther$ Tifche die pommerſchen Gefandten. 
3S. [Schrift]: Bon den Konziliis und Kirchen‘, vor einigen Tagen erfdienen. 
Das 16. Kapitel St. Johannis‘, vor einigen Tagen erſchienen.“ Bom 9. Mai: 
„Melanchthon bet Luther.” Bom 15. Mai: , Luther mit Melancdhthon bei dem 
Kurfiirften ju Tif.” Bom 22. Mai: „R. [Reiſe] mit Jonas, Cruciger, Melan- 
thon nach Leipzig.” Als fehr wertvoller gweiter Teil findet fic) dann ein , Ber: 
zeichnis bon Luthers Schriften” nach der Reihenfolge der Jahre mit Nachweis 
ihres Fundorts in den jekt gebräuchlichen Ausgaben.  Diefer Anhang wurde 
feinergeit von D. G. Kawerau beforgt und ift nach feinem Tode von D. O. Clemen 
durdhgefehen worden. Beide wie auch der befannte Herausgeber des Hauptteils, 
D. G. Buchwald, find hervorragende Lutherforfder. Das Verzeichnis der Schriften 
Luthers zählt 616 Nummern. Es muf eine mühſame Arbeit geweſen fein, da8 
alleS zuſammenzuſtellen. Es ift aber auch feine Frage, dak diefeS Buch folden, 
die mit Luther$ Schriften arbeiten — und welder Iutherifde Theolog follte fid 
das nicht, wenigftens in einem gewiffen Umfange, zur Aufgabe machen, wenn er 
mit Recht den lutheriſchen Namen tragen will — ein fehr ſchätzenswertes Nach— 
ſchlagebuch ift. L. F. 


Mrs. Eddy. The Biography of a Virginal Mind. By Edwin Franden 
Dakin. 553 pages (including an exhaustive index), 614X914. Cloth 
with gilt lettering. One illustration (Mrs. Eddy at the height of 
her career). Charles Scribner’s Sons, New York. Price, $5.00. 
Order from Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. 


This is perhaps the best biography of the founder of Christian Science 
(written from the viewpoint of a non-theologian) on the book market to-day. 
It is not an attack on Christian Science or its founder, though the author’s 
dissection of her personality is so utterly remorseless that bookshops offer- 
ing the volume for sale have everywhere been threatened with boycott by 
Christian Scientists. No wonder! Though the biographer treats the hys- 
terical, dyspeptic, petulant, selfish, and intolerant woman, whom Christian 
Scientists revere as an incarnation of the “Mother-God,” with courtesy, 
fairness, and with no little admiration for her very pugnacious self- 
assertion, his analysis of her character, motives, aims, frauds, deceits, etc., 
is so thorough that not even a trace of a halo is left around the gray hair 
of this consummate religious adventuress. The influence of Mark Twain, 
whom the author often quotes and sometimes corrects, is clearly percep- 
tible, though his cutting sarcasm is lacking. The whole biography is well 
documented, and the writer always and carefully keeps on the safe ground 
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of stubborn facts; yet his work has the fascinating qualities of a first- 
class romance. It is brilliantly written, full of instructive details, now 
published for the first time, and illustrative of the highest art of modern 
biography-writing. The result of the author’s painstaking effort and mas- 
terful treatment of the material is a biography which deserves general 
recognition. We suggest that pastors induce their town libraries to pro- 
cure it in order that it may be made accessible to the general public. 
This may not please the “250,000 professed Christian Scientists in the 
entire world,” but it may prevent gullible persons from falling into the 
snare which Christian Science to-day is laying the world over. 
J.T. M. 


Der Kampf um die Che. Cine Auseinanderfegung evangelifder Fiihrer mit 
den Verfallerfdheinungen der heutigen Ehe. HerauSgegeben von Gu ftad 
Schlipköter und Albert Böhme. Drud und Verlag von C. Ver- 
telSmann in GiiterSloh. 320 Seiten 644 X9%, in Leinwand mit Dedel- 
und Riidentitel gebunden. Preis: M. 10. 


Das ift ein Buch, das viel Schines und Gutes enthalt. Cine Anzahl be- 
fannter evangelifher Manner und Frauen, im ganzen ſechzehn, darunter Prof. 
Paul Withaus, Generalfuperintendent Paul Blau, Konfiftorialrat G. von Rohden, 
Direftor G. Fiilltrug, beleuchten hier das gefamte heutige fogenannte Cheproblem 
vom criftliden Standpuntt aus und wenden fic) gegen die alles, die Familie, den 
Staat, die Sittlidfeit und Religion, untergrabenden modernen Cheauffajungen, 
wie fie in der heutigen Kulturwelt geltend gemacht werden. Wir, die wir in 
andern Verhiltniffen leben, erfehreden vor diefen Auffaffungen wie vor einem 
Sumpf, in den die moderne Welt verfinfen will. Die verderbliden Folgen diefer 
Uuffaffungen machen fic) in der gangen Welt bemerkbar. Cinige der 26 Kapitel- 
iiberfchriften geigen den Inhalt: „Der gittlidhe Urfprung der Che. Die Che im 
Wandel der Zeiten. Die Auswahl der Ehegatten. Die Che auf Beit. Che und 
Kinder. Innere Nite und Gefahren der Che. Die gweite Che. Die Eheſcheidung. 
Die LiebeSwahl. BVerlobt fein. Die Trauung.” Sehr feft und entfdieden wird 
am Anfang gefagt: „Die Ehe ift eine göttliche Cinridtung und hat gittliden 
Urfprung. Das zeigen uns die erften Blatter der Bibel. ... Diefen gittliden 
Urfprung der Ehe beſtätigt JEſus Chriftus im Neuen Teftamente in Matth. 
19, 3—6, indem er auf 1 Mof.1 und 2 guriidweift und die bedeutfamen Worte 
hingufiigt: Was nun Gott gufammengefiiget hat, das foll der Menſch nidt 
ſcheiden.“! (S. 11.12.) Die von dem amerikaniſchen Richter Lindſey vorgefdla- 
gene Kameradſchaftsehe (companionate marriage) wird rund abgelehnt: „Für 
die chriftlidhe Beurteilung diefer gangen Frage: Kameradſchaftsehe, Probe- oder 
Seitehe, gibt es nur eine flare bibliſche Linie, die fic) durch das ganze Neue 
Veftament hindurchzieht. ... Die ganze chriftlidhe und evangelifdhe Ethik muß 
alle Ehejurrogate, wie Kameradſchafts-, Probe- und Beitehe, einftimmig als gegen 
Gottes Ordnung ablehnen.” (S. 94.) Und fo tinnten wir nod viele ridtige und 
oft ſehr ſchöne und behergigenSwerte Ausführungen herausgreifen. Aber leider 
miiffen wir aud auf groge, ſchwerwiegende BVerkehrtheiten hinweifen. In dem 
Kapitel „Das Geheimnis der Che ift grok!” wird die Ehe und gerade auch die 
eheliche Gemeinſchaft ein Satrament oder „eine Urt Satrament” genannt (S. 199), 
was offenbar aud) mit dem als Kapitelüberſchrift gewahlten und fo oft aud) in 
det modernen Theologie falfd verftandenen Schriftwort Eph. 5, 32 gededt werden 
ſoll. Wher der Upoftel fagt eben nicht: „Das Geheimnis der Ehe ift grog’, fons 
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bern nur: Das Geheimnis ift grop, rd uvotjosoy todto wéya sorivy, und 
gibt fofort an, wie das gemeint ift: „Ich fage aber von Chrifto und der Ge: 
meinde”, gym dé héym sic Xovordy xai sic thv éxxdynotay. Bergleidhe dazu die 
treffenden Uusfithrungen bei Stidhardt, ,Rommentar iiber den Brief Pauli an 
die Ephejer”, S. 246. Die Che als Ehe liegt und bleibt auf dem natiirliden 
Gebiet, dem Schöpfungsgebiet. Und ebenfo verfehrt ift, wenn der Verfaffer diefes 
RKapitels, Dr. H. Vortifd (vermutlid ein Urzt), den Stadtpfarrer Haug zuſtim— 
mend jitiert: ,Wir finnen nicht anders als die künſtliche Empfingnisverhiitung 
in vielen Fallen al8 erlaubt gugeben, und gwar handelt es ſich um Faille, wo 
feine oder faum eine perfinlice Schuld vorliegt, fondern Schuld des andern 
oder Schuld der Allgemeinheit.” (S. 204.) Dod ift in andern Rapiteln, 3. B. in 
dem über „Ehe und Kinder’, in AUnlehnung an Luther ridtiger geurteilt. Da 
fagt Profeffor Wlthaus: „Es gibt auch heute noch chriftlice Frauen, die fo denken 
[wie Luther]; und eine Frau, deren Herz erbebt ift von der Frechheit des ,Wir 
madden feine Kinder’ wird immer wieder in den Geift fliehen, der aus Luthers 
Worten fpridt.” Und dann zitiert Withaus einen befannten Berliner Frauen: 
argt, Prof. Dr. Paul Strakmann, der folgendeS öffentlich gefdrieben hat: „Der 
Wunſch der Mutter, Leben gu geben, aud mit Opfern, fteht über aller ärztlichen 
Weisheit. Das LebenSgliid, fei es auch fiir fiirgere Jahre, fann davon abhängen. 
Die Freude am Kinde fann mit dem Willen gur Erhaltung die Gefund- 
Heit auch der Schwachen, die LebenSdauer, fteigern. ... Der gefunbde, tief wur- 
zelnde LebenSdrang deS Weibes fühlt fehr wohl, welder Arzt das Richtige geraten 
bat. Bulegt bleibt das Kind, die Fruchtbarteit, der Segen!” (S.109.) L. F. 


Census of Religious Bodies. 1926. Lutherans — Statistics, History, 
Doctrine, and Organization. Consolidated Report. 148 pages, 5% x9. 
Price for packing and postage, 20 cts. Order from Concordia Pub- 
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This report, published by the Bureau of the Census, is a very valuable 
collation of material pertaining to the various Lutheran bodies of the 
United States. The tabulation was made with great care, and the items 
on the history, doctrine, and organization of the various bodies were sub- 
mitted to representative men of the respective bodies for verification. 
The report on the Missouri Synod comprises eight pages, and the reports 
on other Lutheran bodies are proportionately long and reliable. K. 
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